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Dějepis vlasti zajisté tehdáž jen má pravé ceny do 
sebe, vypravuje-li vznik, běh a konec události se všemi 
vážnými- podrobnostmi a v takové míře, aby čtenář nabyti 
mohl přesvědčení, že věc jesť vyvážena a že nic paměti- 
hodného více doložiti nelze. 

Z tohoto hlediště přistoupil jsem před desíti lety k tomu, 
abych sepsal dějiny Moravy. Bylať to úloha nesnadná. 
Je-li již s obtíží, psáti dějiny země, kteráž nemá dostatek 
souvislých mezi sebou letopiscův, což teprv nastává nesnází, 
není-li práce, jak při tomto prvním svazku bylo, ani jediným 
souvěkým a bezpečným letopiscem domácím podporována! 

Známoť, že cizinec, nepoznav z mnoholetého obcováni 
povahy národa, vždy jen v kmitavém vidí světle nesroz- 
umitelné mu po věčině výjevy a že podává jich toliko dle 
svého osobního zdání. Má-li tudíž sepsání takového zpravo- 
daje za pramen historický sloužiti, mají-li vylíčené od něho 
události ve své objeviti se podstatě a pravdě: třeba zajisté 
vyšetřiti především okolnosti, v nichž on nalézal se k dějům 
od něho vypravovaným. Pak teprv náleží odloučiti osobní 
náhledy a ponětí , z vyšetřených okolností na jevo vy- 
šedší, od toho, co věcně podáno, — práce to nad míru 
nedůtklivá, kteráž jediné cestou porovnání čili kombinací 
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setkati se může s uspokojením. Není mne tajno, že slovo 
„kombinací" v díle dějepisném nerado bývá slýcháno. 
Déjepis podávej příběhy a svědčící jim důvody a dějepisec 
tak je vypravuj, jak skutečně udaly se, v pravém světle a 
nikoli dle nějakého osobního vykládání a zdání: náhledy 
to, proti jichž podstatnosti arci ničeho nelze namítati, pokud 
skutečně činiti jesť s událostmi, a sice se zt vrženými. 

Mají-li však věci a osoby dávních časův, kteréž toliko 
prostředkem narážky, v pouhých obrysech nebo jen co pří- 
davek cizího díla předkládají se, — jistou ponětnou podobu 
na se vzíti, mají-li co živé obrazy před námi jeviti se : pak 
nezbývá nic jiného, leč sáhnouti k řemeslu obnovovatele 
antik, jenž nikoli dle vlastní chuti, nýbrž dle pravidel 
bedlivým zkoumáním i pozorováním získaných schodky 
svého uměleckého díla pravým slohem snaží se doplniti. 
Tvořící moc kombinace musí i jemu býti pomocná. Ze- 
vrubná znalosť přirozenosti lidské, nesená a bystřená svě- 
domím jistých, v historii se jevících vyšších zákonův, poznání 
a živé ponětí vnitřního vývoje a vzájemnosti časův, vážnosť 
k mravné stránce dějin : toť jsou svíce oné kombinace, jichž 
záře proměňuje nám různé a samotné zprávy ve významné 
obrysy, živými je pokládajíc barvami a spojujíc je v obraz 
zanímavý, jelikož srozumitelný. Bez porozumění není lásky, 
bez lásky není nadchnutí. Kdo posledního chce docíliti, 
prvního zanedbati nesmí. 

K takovým kombinacím, jichžto účel není historická 
jistota, ovšem ale pravděpodobnosť, třeba bylo v líčení nej- 
starších dějin našich snad častěji, nežli mně milo bylo, se 
uchylovati; musilť jsem tu a tam doplňovati, čeho byli druzí 
jen napověděli, a málokdy dostalo se mi toho štěstí, abych 
mohl vyslechnouti ze šumotu domácích pramenův, kterak 
staří Moravané cítili, smýšleli a jednali. Nemohl6 jsem 



domácího pluhu a osídleni sledovati, alebrž bylo mně jíti po 
stopách podkov, za rykem válek, abych porozuměl a poznal, 
jak a co nepřítel o vlasti naší po vůli své vypravuje. Zprávy 
německých letopiscův, pokud nám je Pertzova „Monumenta 
historica" učinila přístupnými, musily tudíž skoro výhradně 
podati rámec k předkládanému tuto obrazu. Zásluha moje, 
ač jestli jakou dílo toto v sobě obnáší, spoléhá leda v uspo- 
4řádání a spracování sebrané látky, v určení těžiště, jehož 
pro nejstarší dobu historie Moravy snažil jsem se dopátrati. 
Moravě zejména připadl krásný úkol, státi na stráži Siónské 
s ohnivým mečem apoštolské, při stolici Petrově živené a 
čištěné víry, ne toliko proti Byzantu, ale i proti Německu. 
Přemoudrou totiž politikou papežův Římských měla vznik- 
nouti mocná, křesťanstvím utužená slovanská říše podél 
celého východního pomezí Německa co hráze proti svévoli 
metropolit německých, týmž časem již počínající (důkazy 
toho při r. 867), jakož i na příkoř všeobecnému mocnářství, 
na meči tehdáž po případě povstávajícímu, jehožto nezbytným 
následkům Řím v příčině vznešené vlastní úlohy své stůj 
co stůj přítrž učiniti musil. Morava vyhlídnuta byla za 
střediště této příští říše slovanské. 

Starodávní legendy o zavedení a šíření křesťanství na 
Moravě, jakž je Šafařík, Ginzel a Miklosié byli sestavili^ a 
věrné^listiny vodily mne při určování tohoto těžiště, jež 
v podobě obrazu snažil jsem se vpraviti v ony obrysy, jichž 
mi poskytovali letopiscové němečtí. V prvním svazku sbírky 
„Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae" jsou listiny ty 
věčím dílem složeny, mezi nimiž však některých jen po 
zevrubné a tuhé zkoušce odhodlal jsem se užiti. — Nevím, 
zdaž-li v té věci držel jsem se v mezích přísné kritiky. 
Pochybovati jesť mnohem snadnější než rozuměti. K onomu 
netřeba hlubokého vniknutí do věci aniž tuhého úsilí, netřeba 



niíhledům a iii-L- irŤTii-:! T4k-i ~ :\*^i irii.iseri vlastničtí. 
Jii pro*»> š^tkÁvi 5^ zii"_i:r!ij r:"i?-. : i^iZt.-T . tíjú s mnohem 
vécinj dťáfcsířnsrriin. Si-Ť^r :• .ííí-itízj. •■íátí t oéich lidu 
lesku. J£kkéhi>ž 5vrd->n;T*ř iištj.iít i*^ iiíkiv nedostane se. 
Kdo šméle s Ii>ik»:':i §"=■■:■- z_t iir*:i4 z«:"i5ii >e moře* ten 
fKKrhvalou múz hýú '-•řrz-^:'r~. i*: i^eré niimé pachti se 
plavec bázlivv. A pf»ři^»ř Tr»r":si zi: z»:':Lfici.~ 5*e přiznati, že 
nikoli smélv, alebri c-dLzlivj pliTř^: za ziv-jI: mi tanol^ an<i. 
přiloživ sndidlo krinky k r^.-rlijajzi sv^lls:! -oh"'io pramenům, 
nenepatrnv jich pijóeí o»:- v->:.řrřelT^ ;.izřb zkalené stranon 
jsem potjdložil. Kdybveh byl zil-ř£ bezf-řčn^Jsich vůdcův 
na cesré nastoapene. zAŤi>:ř byl:i by i ;:«ce moje stala se 
dokonalejsL ale tik: — k-iy a kyin f-^sáay js->:i přede mnou 
d^iinv Moraw? 

Až hln.b«'ko do sedmnáctého stvle:i ne<»bievil se nižádný 
spisovatel . jenž by vyhnidnr nileiirýsi zdélánim látky 
k dějinám Moravy byl se obíral. Teprv •> Amo^a Komenském 
vypravuji, že léta I0I6 zanášel se s úmyslem, sepsati dějiny 
moravské, a že úmysl svůj, jak se povlobá. také i provedl. 
Neznáme toho sepsáni, vlnobitím tehdejších casúv, kteréž 
tomuto ctihodnému muži vůbec ž^idného nedopřálo odpočinku, 
snad pohlceného. ?>iastnéjši byly pnice prvního dějepisce 
moravskvch stavův, Pešinv z Cech'>rOilii. Jeho .Prodromus 
iloravographiae** z r. 1663 a jeho «Mars Jloravicus* z r. 1677 
jsou dostatečné známy. Tolikéž známy jsou Paprockého 
-Speculum Moraviae**, pjík Středovského ..Sacra Moraviae 
historia^ a ^Mercurius Moraviae." Abraham Hosmann« Schwoy, 
Steinbach, Monsé a dUa oněch dvou piaristů Pilaře a Mo- 
ravce jsou též v rukou našich. Avšak téměř od póla století 
neodvážil se nikdo více, výhradně na poli speciálního děje- 
pisu moravského dle původních pramenů pracovati. Nechtfce 
nikterak zásluh toho neb onoho z jmenovaných spisovatelův 
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ztenčovati, nicméné musíme vyznati, že jsme v dobé opo- 
věděné jen velice skrovně jich mohli užiti. Zdá se totiž, 
že jmenovaní předchůdcové naši, vyjmouc snad jediného 
Monsé-ho, pozapoměli, že vyznání nevědomosti také pravdou 
jesť, a odtud omluva naše, že jsme jich tak málo použili. 

Kritický dějepis Moravy počíná teprv Palackým. 
Jakož tento láskou k vlasti nesený, neobyčejný muž klamný 
obraz dějin českých byl zničil, tolikéž přetrhal (neboť leto- 
pisy Moravy souvisí těsně s českými) téměř všechnu tu 
pleteninu, kterouž obratné i neobratné ruce kolébku dějin 
moravských byly jsou otočily. Byloť tedy jen přikázáním 
vděčnosti, k Palackého „Dějinám národa českého" odvolávati 
se tam, kde s naším míněním srovnávají se ; a jestli že jsme 
zde neb onde viděli se nuceny od nich se odchýliti, stalo 
86 to jen po přísné zkoušce a při klidném užívání všech 
prací, za nejnovější doby o jistých sporných stránkách 
historie naší na veřejnosť podaných, jež v knize své svědo- 
mitě jmenujeme. Na neomylnost pomýšleti nemůže a nesmí 
nikdo, tedy ani my ne; na hotovém stavení lze již snáze 
nedůstatky shledati, a takových shledáno i na našem; my 
pak neopomenuli jsme jich podlé povinnosti každého historika 
poopraviti. Každou důvodnou opravu přijali jsme zvláště 
s upřímným vděkem pro toto české vydání dějin moravských, 
kteréž tudíž ne za pouhý překlad, nýbrž na mnohých místech 
za nové yzdělání jejich chce býti považováno. Toť platí 
především o určení hlavního sídla Moravy za doby Mojmí- 
rovcův, totiž o Velehradě. 

Když již první díl mých dějin Moravy v něm. jazyku 
byl vyšel, dokázali jsou zejména Dr. Hermenegild Jireček 
v periodickém spise „Světozor" 1860 str. 125 a v pozdější 

v 

knize své : Slovanské právo v Cechách a na Moravě", v Praze 
1863 I. str. 60—62, — konečně V. Brandl ve svém díle 
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« Poloha stórť^Lo Ve >i:j: ,»--.■-• t Bmr 1^62^^, že hrad ten 
slavný stává! n^ó ř»rk'>- M-.Taví^u v soo^edstvi nynějšího 
král. mésta Hraííils-r: : vyar^l: t.irx^ven na den, že vížící 
se k Velehradu dsrni pi>ii:ii pIno:i do sebe má historickoa 
viru, tak že s nejlepším svrxioiiiiss k jich náhledu přistoupiti 
mohu, mimo to pak jeite za lou příčinou, poněvadž jsem 
mezi touto prací svou o pixlstamosti listin Velehradských 
z let 1202 a 1225. úsiní '.'Uv podáni podporujících, 8 dostatek 
byl se přesvédcil. Ano jii i pochybnost svou o tom, jak 
se to státi mohlo, že teprve v IS. století založení kláštera 
Velehratlského s pnulávním oním sídlem Mojmírovců spo- 
jováno, dokonale jsem oiiložil. doota se v nevydaných posud 
letopisech bratra Mikuláše z Čech. knéze Minority, že již 
za jeho íasu, t. j. okolo r. 1432. ono míněni nejen proje- 
vováno, nýbrž i zi\ nepochybné držáno bylo. Uvedení cister- 
ciákův ní^meckých do kláštera Velehradského zatemnilo pa- 
mátku slavných panovníkův a Činnost apoštolů slovanských. 
Jsemť toho zajisté velice vdt^iJen. shledávaje oblíbené 
mínění dějepisně stvrzené a moha si je sám osvojiti. Po 
stranických cestách v dějepise nikdy jsem nechodil, aniž 
bohdá kdy choditi budu. Historická pravda jesť a zůstane 
jedinou pnXvodkyní mou! — 



V Brně, v měsíci říjnu 1870, 



SPISOVATEL. 



KNIHA I. 

PMSTVÍ KELTŮV, MABKOMANŮV A K VADU V NA 

MOBAVĚ. 

DOBA PRVNÍCH SEDMI STOLETÍ KŘESŤANSKÝCH. 

HLAVA PRVNÍ. 

UVOD. 

Dějim/ a dějepis vůbec, — Prámem/ dějepisiL — Povátkové 
dějepisu Moravy v prvním století křesťanském, — Přírodní 
hranice Moravy, — Přední tehdejší národové v Evropo, — 

Sousedé Moravy, 

/ieměpisná poloha a geologická jakost krajiny a zemé pře- 
často v sobě skrývá klič k vyjasnění dějin jejích. Jako na 
člověka o sobě působí vůkolí, v kterémž dlouhá léta jesť 
přebýval, tak působí země na povahu osedlého v ní národa ; 
poznal-lis' tudíž okolí, poznal-lis' zemi, získal jsi tím již 
aspoň s čásť smyslu pro podstatu dějin jejich, jež tím spíše 
se vyjasňuje, čím bedlivěji povážlivý pozorovatel obrací 
zřetel svůj k jistým styčnostem, do nichž národ, jehož dějiny 
vystihnouti se snaží, průchodem času z vlastní vůle nebo 
z donucení se dostal nebo stržen byl. Tyto dvě věci, poloha 
totiž a styčnosti, stávají se podmínkou života jeho; poněvadž 
pak dějepis nic jiného není, leč vědecké líčení takového, 
prozřetelností dopuštěného aneb jí vedeného života: následuje 

Dudik, Déjiny Morayy. I. 2. vyd. \ 



z toho, áe ODyno dvé stránky takořka rámec skládají, v néniMo 
život národa se rozvije! a dále ae rozviji a to dle zákonův, 
jichž pořadu smrtelník nikdy nebude moci vystihnouti, any 
jediné Všemohoucímu zfejray jsou, 8 tohoto staiioviSté objeví 
B6 ovSem historie jinak, než co pouhé vypravování přibébův 
pamétihodných, než dle Éasu spořádané sestaveni adáloati, jež^ 
Brovnají-Ii ae a přííinami svými, přečasto v lomeném, nikoli 
tedy v pravém světle obrážeti se budou; historie bude pak 
také něco zcela jiného, než pouhou slátaninou válek a zase 
válek, tohoto smutného pomníku dědičného hříchu člově- 
čenstva, něco zcela jiného, než vylíéení osudilv světových 
panovníkův, těchto meznikŮT historie, onde matoucích, tato 
zas k pravé cestě ukazujících, — ona bude zajisté obrazem 
veškerého Ěivota národa, tedy, v podobenství řečeno, jeho 
těla, t. j. státního svazku Čili jednoty, a duse jeho, t. j. 
dostředivé duchovni rozmanitosti. Všecko tedy, cokoli takový 
národ pi-ůchodem staletí byl vykonal, neméně ale, kterak 
smýšlel a co smyslil, kterak evé společenské, tedy aoukromní, 
církevní i státní záležitosti spořádal a kterak dle toho se 
sousedními národy se scházel a rozcházel, čili zkrátka, jak 
se vyvinoval a jakou měrou zasáhl do ústrojí lidské vzdě- 
lanosti ; to vSecko patři k životu, tedy také k historii národa. 
Z toho však Již jde na rozum, že vlastní dějepis národa 
teprv tam poĚIná, kde život čili dějnosE jeho vnitř i vná 
poprvé znáti se dává. 

Doba prvního takového objeveni se není a všech nái-odův 
jednostejná; jeden národ vystupuje dříve, druhý později na, 
_ jeviště historie, t. j, o jednom shledáváme starší, o druhém 
pozdější zprávy, z čehož ale ne vždycky sluší souditi, Že by 
národ, o němž se nám dostává zpráv z pozdějších dob, dřevní 
dni života svého bez dějin byl protrávil. Onť zajisté mohl 
velmi dobře na jiném, ba snad i na témž jevišti činnýnt 
býti; než my neznáme této činností, poněvadž jí nikdo neza^ 
znamenával, nikdo jí prostředkem písmák vědomosti potomstva 
nepřiváděl, Tedy teprv od vyskytnutí ae věrných písemných. 
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pramenův vede historie svůj počátek. Takových ale pramenúv 
jsou dva způsobové — nazývajiť se domácími a cizími pra- 
meny. Tyto jsou obyčejně starší, avšak také skrovnější 
měrou dostatečné, onyno bývají novější, ale zajisté bezpeč- 
nější. Původ tohoto obyčejného zjevu udává Sallust, pravě 
o dřevních Římanech; „Nejlepší občan volil raději jednati 
než mluviti, raději vlastních zásluh svých dáti vychvalovati 
než o cizích rozprávěti." ') A co zde o Římanech řečeno, 
platí tolikéž o jiných národech. Zapisování vlastních skutků 
jesť plodem ustálených poměrů společenských, onoť jesť bez- 
pečným znamením toho, k čemu poměry takové se nesou, 
t. j. osvěty čili vzdělanosti. Jen osvícený národ spisuje a 
miluje historii svou. Poněvadž ale takový národ nezůstává 
o samotě, alebrž tolik počítá styčných míst se sousedními 
národy, kolik mívají silnice jeho konců a řeky jeho ústí: 
proto snadno lze se domysliti, že vlastní činy stýkati se 
musí s činy sousedův, čili jinak řečeno: osvícený národ 
podává první zprávu o bytí sousedův svých, arciť jen návěští, 
dle míry vzešlého ma z toho sousedství prospěchu nebo škody, 
tedy brzo obšírně, brzo skoupě. 

Známoť, že v Evropě, pokud historické zprávy sáhají, 
Řekové a Římané první byli, kteříž na ony rozličné stupně 
osvěty, pokud jí totiž bez zjevení možno bylo se dodělati, 
v skutku dostoupili a tím samým i historii ve způsobu 
shodném s těmito stupni spisovati počali; jsouť tedy řecké 
a římské prameny starší a na ně jsme i my při svém líčení 
především odkázáni. 

Jestiť však ještě druhý pramen nejstarší historie národa 
-^ ústní podání totiž, pak ten, jejž nám matka země věrně 
a neporušeně zachovala. Kde lidé jsou, zůstavují po sobě 
stopy bytí svého. Slíditi po těchto stopách, tak jesť vydatné, 
jak v mnohé příčině nezbytné. Ať se tyto stopy nazývají 
jakkolivěk, obětišti nebo žarovišti, hroby nebo náspy, nechť 

'i Sallust. Catil. cap. 8. 
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iaou to skvosty, nářadí domácí a zbrané, zřieeniuy hradfl*j 
jněBt nebo etaré zůstatky zdí, mince nebo nápisy, konefinS 
povÉsti, pisné a hry, — ony vždy zůstanou kaliánci, kteréž 
dějezpytci sviti v temných Štolách doby pfedJiistorické, 
obmezujíc a vystříhajíc ho (podobně co zeměznalce pťůvodiíí 
lastni^a) v doměnkách jeho, ahy nezbloudil, — Ústní podání 
a nálezy poskytují tedy každým způsobem pramen historie, 
,a Sťastnáť země, v kteréž pravé tento pramen hojné se prýStí, 

lolitováni však hodná ta, která svých nejstarSicli dějin toliko 
vnitř novověkého staveni etymologie musí nebo chce doma- 
kávftti se. Etymologie Čili, lépe řečeno, porovDavaci jazyko- 
zpyt arci jesť (ale jen tehdáž, důkladný-li a vědecký) také 
pramenem historie, jimŽ nealuĚi pohrdati, jestiť on v mnohém 
ohledu „sviei déjin národův;" ') a však vůči těsnémn svazkn 
všech indoger manských Č. arejských jazyků mezi sebon, 
zvláště na prvních stupních ros:voje jejich, bude nezbytné, 
vážiti z toho pramene pro svůdné jeho vnady nejinak leč 
B nejvěči opatrností. Jména kmenů národních, hor, t(ik, 
raist, jak snadno daji se cestoii mluvozpytu vlastniti brzo 
tomu, brzy onomu národu! Této prozřetelnosti nemíníme 
i my průchodem práce své nikdy a nikdež se spouštěti, 
alebrž chceme nad jiné pisemným pramenům se svěřovati. 
Než jak pozdě začínají tyto! Celá tisíciletí, jež jsme uvykli 
od narozeni Krista Pána, tohoto jediného pravého mezníka, 
délíciho starou dobii pohanskou od novější doby křesfanské, 
— počítati nazpět, jeví se tak, jakoby pro nás na Moravě 
jich ani nebylo bývalo; kolébka našeho dějepisu a východ 
oné betlémské hvězdy padají téměř v jednu a touž dobu. 
A to zcela přirozeně; neboť teprv tenkráte Říman, poznav 
našich hranic, vnesl nás, kteříž jsme ho donucovali pře- 

lýáleti o nás, — do svých letopisův. Vlasti moravské ote- 
tudíž duchu skoumavému teprv té doby, když 
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cisař Augustus žezlo své držel nade třemi díly svéta a když 
v Judsku strom křesťanství pevné již zapouštěl kořeny. 
Těchto vlasti však přírodní jsoh hranice : na západě Ždárské 
hory, dělící Moravu od Cech, na severu Sudety, prodloužené to 
Krkonoše, co meze její proti Slezsku, na východě proti Uhrám 
Karpaty s vrchovištěm Odry a Visly; toliko n^, jihu proti 
Rakousům pozbývá naše země všelikých přírodních hranic, 
teprv Dunaj mohl by za takovou býti jmín. Poněvadž ale 
onou dobou, t. j. v prvním křesťanském století, byl Dunaj 
severní hranicí říše římské, a po pravém břehu jeho brala 
se jesť hlavní dráha obchodní: proto právě byla tehdáž 
Morava celou svou jižní koněinou otevřena prospěchům tržby, 
tudíž i osvětě, ana údolí řek Odry a Visly, na severovýchodě 
horami se probírajících a k baltskému moři spěchajících, 
zemi naši touž dobou přiváděla do styku s národy, kteříž 
přebývali v oněch rozsáhlých rovinách mezi moři baltickým 
a černým a horami Uralskými. ') Jestliže touto cestou aneb 

^) Nynější Morava obsahuje 386-29 čtverečných mil rak. č. 403*77 
zeměpisných a čítala r. 1870 v hromadě 1,997.897 (s činným vojskem 
2,017.274) obyvatel a sice v 89 městech, 191 městysech a 3072 vesnicích; 
jesť pak co do půdy své asi poříčím Moravy až k itstí Dyje. Hlavní 
svah země jesť jižní, a vysočiny, v kterých Morava a přítoky její vzni- 
kají, — zavírají zemi na ostatních stranách, českomoravská vysočina 
na západu a Sudety s Jeseníkem na severu činí dvě hlavní rozhraní 
vodní v Evropě, jedno proti Labi, druhé proti Odře. Po východním 
pomezí prostírají se Bezkydy, díl Karpatského horstva.. dělíce až k pra- 
menům Bečvy poříčí Moravy od poříčí Váhu. Mezi Bezkydy a česko- 
moravskou práh orní vysočinou zdvíhá se západně Napájadel třetí vrcho- 
vina, tak zvané Marsovské (též Hříběcí) hory čili Chřiby. Severně od- 
tud leží rovina Hané, na jihozápadě táhnou se široká údolí Dyje a jejích 
přítokňv, Svratky, Svitavy, Cezavy a Jihlavy, na jihovýchodě prostírá 
se údolí Moravy až k pomezí, cechy na západě, rakouské Slezsko na 
severu, Uhry na východě a dolejší Rakousy na jihu jsou zeměmi sou- 
sedními. Na pomezí českém u Jihlavy nalézá se Moravská vysočina 
1400 — 1700' nad povrchní mořskou. Nejvyšší hora na hranicích slezských 
vnitř Jeseníka, Praděd, má 4722' prosté výše. Mezi obyvatelstvem jesť 
503.000 Němcův, kteří přebývají v pomezních krajích k dolejším Ra- 
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od jihu přes Dunaj první lidé k břehům naší domácí Moravy 
přišli čili oběma zároveň, kdož by si to troufal tvrditi? 
Bezpečných toho ukazatelův *nemáme žádných, vynasnažíme 
se ale dodělati se aspoň pravdě podobných, především ale 
rozhlédneme se po vůkolí onoho jeviště, na němž měly 
vzniknouti dějiny našeho národa, povšimnouce sobě, kterak 
vyjjadala asi v prvním křesťanském století mapa národův 
evropských , jak a komu byly asi tehdáž hlavní úkoly 
svěřeny? — 

První křesťanské století plno bylo prospěchův, ale i hrůz 
mocnářství světového; císař Augustus (pan. od r. 30 před Kr. 
až do r. 14 po Kr.) byl je založil. Netoliko díly Asie, Afriky 
a celá Itálie i s vůkolnírai ostrovy slušely k němu; také 

kousům a k Slezsku, dále na pomezí českém v okolí Jihlavy, Svitavy 
a Třebové s menšími újezdy vnitř země, pak 42.600 židův. Ostatní, 
Cesi a Slováci, v počtu asi 1,451.000 (a okolo IGOO Charvátů) jsou 
Slované a sice výhradně čechoslované o 4 hla^sTiícli různořečích. Věčinou 
převládají katolíci; k augšpuiiskému vj*znání přiznává se 20.000, 35.000 
k helvetskému. Slezsko čítá 89-45 Q mil rak. (93*30 zem.) a 511.581 
oby^-atel (s činným vojskem 513.352) i skládá se ze dvou, Novo-Jičínskýnn 
krajem- Moravy rozdělených kusův. Západní věcí kus, rozložený po 
severním svahu Sudetův, kraj totiž Opavský a Krnovský, od ne paměti 
náležel k Moravě, — menší východní čásť ale, kraj Těšínský na severním 
svahu Karpat, od starodávna k Polsku. Proto je také obyvatelstvo této 
části až na německé vůkolí Bílska polské (145.000 Poláků), — ana 
západní čásť, jakkoli valně již poněmčená (255.500 Němců), podnes ještě 
chová i s nejzápadnějším pinihem východního dílu asi 105.000 Čecho- 
slovanův. Židův je 6100, protestantů (skoro výhradně augšp. vyznání) 
72.300, ostatní jsou katolíci. (Srov. „Bevolkerung und Viehstand von 
Máhren und Schlesien im J. 1869." Wien 1871, pak spis Heuílerův: 
„Die Vólkerstámme der ósterr.-ungar. Monarchie." Wien 1869, jehož 
data jsou tuto ve shodě s \'ýsledky popisu z r. 1870 vzhledem k Slezsku 
zvěčena, vzhledem k Moravě pak zmenšena, což vzhledem k Moravě 
i s ^^počty A. Sembery (Obyvatelstvo české a německé na Moravě, 
ve Vídni 1873, str. 14) celkem se srovnává. Viz též Dudíkův spis: 
„Máhrens gegenwártige Zustítnde vom Standpunkte der Statistik." Brůnn 
4. Heft 1848, pak téhož „Des Herzogthums Troppau ehemahgc Stellung 
zur Markgrafschaft Mahren." Wien, 1857). 
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Thracie a Moesie (nynější poddunajská knížectví), Macedonie, 
Áchaja (Řecko), Hlyrie (t. j. nynější Dalmácie s Bosnou a 
Hercegovinou), Pannonie (Uhry s této strany Dunaje), Norícum 
(Rakousy, Korutany, Krajina a Štýrsko), Rhaetie (Grisonsko 
a sev. Tyroly), Vindelicie (také Rhaetia secunda nazývána, 
hořejší totiž Bavory až k Dunaji mezi Inem a Bodmanským 
jezerem), neméně i GraJlie (nyn. Francie a Belgie), Hispanie 
a Lusitanie (Portugaly) byly částmi jeho, odkudž naše Morava 
na jižní nekryté straně své stýkala se s Norikem (jehož hranicí 
severní, zároveň říšskou, jak svrchu již řečeno, byl Dunaj), 
— mezujíc zároveň na straně jeho východní s Pannonií a 
jsouc takto přímým sousedem světové říše římské. Zvláštního 
jména naše země té doby ještě neměla; Éímané počítali ji 
k veliké čili svobodné Germanii, jejíž západní, ale jen státní 
hranici řeka Rýn činila (národní hranicí byly Vogesy a 
Ardenny), východní Hron a Visla, severní pak moře baltské. 
V této svobodné Germanii seděli a sice po březích mořských 
od západu k východu: Frisové, Langobardi, Rugové, Heruli, 
Burgundioni a Goti, za nimi Cheruskové, Chatti, Semnoni, 
a Ambroni, ještě dále na zad (jižněji) Hermunduři a Lygiové 
co přímí sousedé Markomanů v nynějších Cechách, jiho- 
východně od těchto až po Dunaj a Bílé hory čili Menší 
Karpaty a po Prešporské hory Kvadi, za těmito pak horami 
švábští Baimové, smíšení se Sudeny a Mugillony, nejzazší 
to germánský kmen na jihovýchodě. *) V Uhrách ale, a sice 
na druhé straně Dunaje, zejména v nynějším Sedmihradsku 
a hořejších Uhřích, na západ až k Tise a na sever až ke 
Karpatům přebývali Getové ve své „Dacii." Západně od 
nich mezi Tisou a Dunajem, z věčího dílu naproti dolejší 
Pannonií, potulovali se kočovní Jazygové (Sarmate). A s těmito 
Jazygy stýkali se k jihovýchodu v rozsáhlém poříčí Dyje a 
Moravy Kvadové. 

^) Viz Dr. Wittmanna „Aelteste Geschichte der Markomannen." Ve 
spisech král. bavor. akademie nauk, tř. III. sv. VH odděl., III. pak 
-Zeuss: „die Herkunft der Bayern von den Markomannen** str. 39. 
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Poněvadž Markomani a spojení s nimi od jakživa Kvadi 
v prvním křesťanském století naši vlasť v držení svém měli^ 
založivše zde pořádný stát/ odtud hodláme je co nejstarší 
liistorický národ Moravy pojíti poněkud těsněji do kruhu 
ůvali svých. — 
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HLAVA DRUHÁ. 

O PANSTVÍ MARKOMANŮV. 

Markomani a Kvadi, po Bojích první historičtí národové 
r nynější Moravě. — Odkud a kdtj jsou přišli na Moravu, 

— Jich žití, — Marobud král jejich za doby císaře Augusta, 

— Urusova výprava proti Markomanům léta 10, př, Kr, — 
Marobudův odboj proti císaři I, 6, před Kr, — Přemožení od 
Marobuda národové. — Výprava Domitia Ahenobarba na 
něho I, 8, př, Kr, — Druhá na něho výprava I, 6, po Kr, 

— Odboj Pannonie, — Marobud zavÍ7*á mír s císařem Tibe- 
riem, — Marobudovo postavení k Arminovi, knížeti CJieruskúv 
I, 17, po Kr, — Marobud od Gota Katvalda poražen I, 19, 
po Kr, — Žije co uprchlec v Ravenně, — Jeho úmrtí I, 37, 

neb 38, po Kr, 

Markomani a od nepaměti vždy s nimi spolčení Kvadové^ 
kteří se nám co první národové na Moravě se státním zří- 
zením, a sice za prvního křesťanského století objevují, nále- 
želi k velikému, po středním Německu tehdáž rozšířenému 
svevskému (švábskému) čili východogermánskému kmeni, 
do kteréhož mimo mnohé jiné také Alamani, Vandalové, 
Langobardí, Gepidi a Gotové se počítali. Orosius uvodí 
zejména 54 svevských pokolení. Markomani a Kvadi pře- 
mohli prý asi okolo 1. 80 — 70 př. Kr. keltské Boje (vytisknuté 
nepochybně již okolo 130 př. Kr. z poříčí Mohana) a usadili 
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se počnouc od Mohana dolů po celých Cechách a po Moravé 
až k Dunaji. ') Dle toho bylo by tedy^ ač jsou-li tyto zprávy 
pravdivé, nejstarší vzděláni, jemuž naše vlasť se těšila, 
pochodilo od Keltův; neboť od domnění, že by Keltové byli 
bývali kočovníci, již dokonale upustilo se. Stěhování jejich, 
pokud známo, nedělo se nikdy ze svobodného úmyslu, nikdy 
z toulavosti, nýbrž v následcích nedostatku místa anebo 
z nedostatku věcí, k živobytí potřebných, hlavně však pod 
tísní válečných nehod, jimiž bez ustání a všude, jako žádný 
jiný národ, stíháni jsou byli. Kamkoli Keltové vnikli anebo 
tisknuti byli, všude zakládali pevná sídla, vzdělávali půdu, 
?taveH města i spatřujeme je, jakkoli nikde nedošli pokoje, 
na takové výši vzdělanosti, jakéž kočovní národové nikdy 
nestačí dosáhnouti. •) 

Takovým národem (aspoň zajisté né v prvním křesťan- 
ském století) sotva byli Markomani a Kvadi, když naše 
kraje opanovavše je pak téměř za 400 let drželi. Kde nej- 
starší jich domov, kdy pi*vní jejich východ z Asie do Evropy, 
jací toho byli původové, toť hle jsou samé nevyzpytatelné 
věci, které nejvýš jen pouhých dopouštějí domněnek, rovně 
jako cesty, po nichž, a doba, v níž rozliční čelní kmenové 
němečtí toto stěhování byli podnikli. Kolikrát asi proměnily 
se v předhistorické době zemězpytné a zeměpisné poměry 
zemí mezi Asií a Evropou položených ! Avšak rozum při- 

^) Obyčejně klade se příchod Markomanův do Oech, a sice za vůdce 
Marobuda, do 1. 12 před Kr. Jméno Markomanův objevuje se ostatně 
ponejprv v historii mezi 64 a 62 před Kr., když Ariovist svevské kmeny 
do Gallie vedl, mezi nimiž Caesar de B. G. I. 61. Harudy, Marko- 
many, Tribokky a t. d. uvodí. Wittmann na uv. m. str. 670. 

*) Popis společenského života Keltů podává očitý svědek C. J. Caesar 
tle B. Gallico VI. 13—21. Nejlepší práci o národopisném poměru Keltův 
a Grennanů podal Dr. H. B. Chr. Brandes. V Lipsku 1857. Pominuli 
jsme zevrubného- pojednávání historie Keltův na Moravě, poněvadž zde 
jednostejná jesť s historií jich v Cechách a vzhledem k těmto již 
Palacký v ., Dějinách národa českého" I. všechno, což pamětihodno, byl 
sestavil. 
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kazuje, v té příčině na takové pomýšleti cesty, kteréž příroda 
sama byla otevřela, zejména na suchou cestu skrze velikou 
bránu národův, vedoucí mezi Uralem a kaspijským mořeni 
k nepřehledným stepem Pontu, a na cestu mořskou mezi 
obrácenými k sobě půlostrovy a ostrovy obou oněch dílii 
světa přes úzké průlivy. Poslednější cesty, do dvou pod- 
alpských půlostrovů (illyrského a italského totiž) vedoucí, 
zdá se, že žádný německý kmen nenastoupil aniž nastoupiti 
mohl, tím spíše ale prvější, která v severozápadním koutě 
berného moře, právě tam, kde mocné řeky se ústí, již za 
pravěku na tři směry jeví se býti rozdělenou. Volha a 
Dněpr ukazovaly poutníkům k severu do ústředních náhorních 
rovin ruských, Dněstr do nižin a krajin zakarpatských, Dunaj 
pak přímo k západu do nízkých i vrcho vitých krajin mezi 
Alpami a Karpaty. Těmito drahami stěhovali se průchodem 
ěasu mimo Helleny a Latiny také Keltové do středních a 
západních zemí evropských, a sice podél Dunaje, — Grermani 
zase, tedy také Svevi (Švábi) a jich větve, Markomani a 
Kvadi, do západních končin severozápadní nížiny evropské 
podél Dněstru, Slované pak podél Volhy a Dněpru. Pravlastí 
Svevů (tak podobá se dle Ptolomaea) byla jihozápadní Sibiř, 
zejména Išimská step. Jen odtud mohli podél Uralu do 
černomořských rovin se dostati a odtud severozápadní drahou 
horem hercynského lesa do severovýchodního Německa 
obrátiti proud svého stěhování. Lze domnívati se, že nynějším 
Saskem od středního Labe postupovali až ke střednímu Rýnu. 
Zde vrazili na Kelty a zatlačivše je od Mohana až k hořej- 
šímu Rýnu u Basileje, trvale obsadili údolí porýnské mezi 
Vogesy a Černým lesem. Odtud konečně, jak vypravuje 
se, šířili se Markomani a Kvady mezi lety 80 — 70 př. Kr. 
přes celé Cechy a Moravu na východ až k Váhu a jižně až 
k Dunaji. *) Podobně co ostatní východoněmečtí kmenové 



O Doklady k tomuto mínění podává Wietersheimova „Vorgescliichte 
doutscher Nation." V Lipsku, 1852. 
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stáli prý i Markomani tehdáž ještč na velmi nízkém stupni 
osvěty. Suroví jsouce a bojovní a nemajíce stálých sídel, 
žili mužové jediné válce a zvěrolovu: tak aspoň vypravují 
Římané, ovšem jich nepřátelé. ') Ostatně véříme rádi, že 
temné stránky společenského jich života nebyly horší než 
u každého druhého kočovního národa ; že pak Markomani 
iKvadi při prvním jevení se historickém kočovní vedli jsou 
život, tohoť sotva bude lze popírati. Ano právě tento více 
kočovní život Svevův, tedy i Markomanův, chtěli bychom 
co hlavní vytknouti vlastnosť, kterouž od západních Ger- 
manův, nesvevských totiž, se rozcházeli. Jako u kočovníkův 
vůbec, sotva také bylo při nich soukromního vlastnictví 
pozemkův. Všechna půda, zdá se, bývala obecním jměním, 
nejvíce ovšem pastvinou; neboť oni živili se především 
od chovu dobytka a výtěžku lovu. Udatnosť jejich slavila se 
i mezi soukmenovci. Aby této národní vlastnosti zachovali, 
zrušili, tuším, při první úpravě státního života vlastnictví půdy.') 
Zřízení však, k jehož utvrzení vlastnictví půdy vidělo se 
zrušiti, bylo zajisté zvláštního způsobu. Neznáme toho zřízení, 
avšak víme, že již tehdáž Markomani (t. j. tolik co hrani- 
čáři, poněvadž stojíce v prvních řadách na hranici Germanie, 
proto za její strážce a obránce jmíni byli aneb sami za 
takové se měli) přece jen , jakž se podobá, velice sice 
obmezené, vždy ale nejvyšší dědičné měli důstojenství knížecí, 
kteréž v historii již za bojů Ario vistových s Římany v Galii i 
dává se znáti a jež za dnů císaře Augusta držel pověstný 
Marobud. 

Císař Augustus byl okolo narození Krista Pána nepo- 
piratelným a samojediným pánem veleříše římské, kteréž 
hleděl podél hranice porýnské rozestavením osmi legií a 
četného vojska záložného, jakož i říčným loďstvem i dobře 
rozdělenými tvrzemi, — podél Dunaje pak sedmi legiemi. 



') Caesar de Belle Gall. VI. 21-25. 
*) CJaesar de Belle Gall. VI 21. a pok. 



IS 



Kn. I. lil, 2, Paiistvi Markomanův. 



říínýiiilotlatveiii i hrady chrániti proti germanekým kuieaÚK; 
ukazuje vždy hutovosť, za prvoi dubrou přlležitustí vtrhnouti 
dg Némeoka a ziilužiti i tam avó pauatví. Této přiležitoBti 
duBtalo se mu, když vaitf rozajlhló říáe « na hranicích j^'íoh 
pokoj panoval a kdjž ve avéni bujechtivéiu pastorku Dnieovi 
shledal ardnatého vojevůdce. O čtyřech výpravách, Jež tento 
v letech 12 až 9 př, Kr. do tak zvané Bvobodné Oenuanie 
byl podniknul, toliko nedostatečné dochovaly se nás zprávy. 
Neniť jisto, byli-li mezi kmeny, již rau na zpétném pochodu 
k Rýnu cestu zastoupiti chtóli, také Mai*komani; tolik ale. 
jest nepochybné, že Drusua za jedné výpravy avé, snad léta 
10 př. Kr., podrobiv aobS Chatty (néiiiecké Franky), dt> 
zeiné Markomanů vtrhnul a stltvélého [jak se vykládá, 
u Vircburka) nad niini dobyl vítězství. V nriHledcich tohoto- 
vítězství, zdá se, uznali Markomani řiniskou avi'chovanoB£ 
nad sebou a vydali k pojiSténí věrnosti své rukojmé. Mesíi 
těmito rukojmí nacházel ae zejména Marobud (t 37 neb 3S 
po Kr.). „Co jinoch," vypravuje aouvéký zemépísec Strabo^ 
„přišel Marobud do Rima, kde mu Auguatua mnohá, pro- 
kazoval dobrodiní. Po svém návratu vzmohl ae tento muž 
ze stavu soukrumniho na náčelníka a připojiv některé t 
sedni kmeny k Markomanům, dobyl sobě vrchního panství." ') 
Nelze potíhyhovíiti, že Augustus zauiýélel Marobuda sobe 
získati a tak onen již jiodrobený velikj* národ Markomanů. 
těsněji připoutati k Říum. AvĚak tenkráte se zklamal. 
Marobud neminil státi se povolným dvořenínem. Velikosť 
Kíma, nezastrašivši ho nikterak, zplodila v nfím spíše, jeajt 
byl poznal hliněné nohy velikána, tvrdé předsevzetí, užiti 
nabytého vzdělání k upevněni avélio a k pádu cizího národa. 

') Strftbo VII. 1. PonĚvadí za oné doby, u niž právě jednAmo, 
u německých kmanův, jok již podotknuto, jiné Sleotty nebylo, kromS' 
té, kterou kialovStl rodovů Činili: nemineme se anad s pravdou, pova- 
žujíce Marobuda xb. člena králnyského domu Markomanův Ěi snad 
nftstupce trůnu. Nebot povědomo, že Římané jen neivzneŠenĚ.jšl oaoby 
xa. nikojmĚ sobě obírati. 
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Než jak mnedle věc provésti? Na důstojenství královské 
byl sice po svém propuštěni z rukojemství od soukmenovcův 
(a snad i s římskou podporou) povýšen, moc tedy záležela 
v rukou jeho, nikterak ale ještě možnosť; neboť téměř 
všichni západoněmeČtí kmenové byli již, jak se podobalo, 
nerozlučně k římskému panství přikováni aneb četnými 
vojsky stížení, Svevi pak čili Markoman i v širším slova 
smyslu jak na západu, tak na jihu římskými legiemi jako 
železným pásem sevřeni. Netroufaje sobě v takových okol- 
nostech Římanům postaviti se na odpor, odhodlal se (což 
také provedl), národ svůj, totiž Markomany v užším smyslu, 
z tohoto nebezpečného postavení vytrhnouti přesídlením jeho 
do Cech, od více než 70 až 80 let Markomanům podrobených, 
lesy a horami obehnaných i chráněných, kdež také staré 
hlavní město Bojův, Buiaemum, pod jménem Marobudum 
sídlem vlády své učinil. Kdy se to stalo, nelze s jistotou 
vyšetřiti, podobá se ale, že se to udalo léta 6. př. Kr. ') 
Nechmež očitého svědka oné doby, římského dějepisce 
Velleja Patercula (f 31 po Kr.), jenž co vojín a nejvyšší 
v ležení císařeviče Tiberia Marobuda a postavení jeho 
k císaři dobře znal, o výše vyprávěných věcech a o Maro- 
budovi samém pronésti se, anť praví : „Nikdo nezbýval více 
v Germanii (okolo 1. 6 po Kr.), koho by bylo náleželo ještě 
podrobiti císařeviči Tiberiovi, pastorku císařovu, leč národ 
Markomanův, jenž pod vůdcem Marobudem z dřevních 
hydlišť svých vytrhnuv, hloub do vnitra byl pospíšil a zde 
v krajích, hercynským lesem obklíčených, se usadil. Žádný 
i sebe věcí spěch nemohl by nás omluviti, kdybychom 
o tomto muži ničeho více nechtěli připomenouti. Marobud, 
rodu šlechetného, silného těla, divoké povahy, barbar spíše 
původem svým než rozumem, založil sobě ne snad překva- 



*) Dle Wittmannovy „Aelteste Geschichte der Markomannen" 1. c. 
«tr. 680. Kde toto Marobudum leželo, není zjištěno; byly-li to Budč- 
Jovice^Budeč, Praha? Viz „Palackého Dějiny národa českého." I. 



i4 K2. L IL i. řinácri 3£irk eílz.í-:' 



l0^LÍíii nf:hfj iiÁíi' •i:-^ a ne r.Lik ^ass.- i. za tíIí poslušných 
íjii^.l-fiiaíici i£io«; kiiLŽ»Ťi:L mezi ť* -ini. 3.'rirz zotíJ v dnclm 
•v^ira dinval k tiši rrvalě, k řevně zi- oi krdlov*ké. i ústa- 
novíl 3e EA r- 21. iiíir.«i ťvI" íIÍjIí— RlziahIv a stehovati 
se tam. kde bv. iiesrvka:e se 5e *fl2.4*ái iii>_-i eizi, moc 
vláusmí &z do krajnioíi mezi zvřli-Jrd r:i:hL Ub«adiv tudíž 
jmenován*: o. krajino. p»>ir».bil 5Í crarLn*r véechny sousední 
národ v aneb«> Tióinil ie žiiiI»:-i.vrirrT •>! sec-e závíslvmi." Tak 
dí Velleios IL 10^ . K ténir.:- r- ^ir oeiivu. anebo volné 
k némo. jše př:«inžív*ini nir- ďim r^.óira*! se : Lvjiové v ho- 
řejíich SIezi»:h. Silin^ir-vě. «>ív4rvi r.:- vandalšké na severa 
Krkonví. Bvir^undové pří •Ivire a Vartir. Goíové při dolejší 
Visle a Semnoni v LTizivríoh i Briai^-řieb- Také Hermundnrv 
v nvnéjéiiii Sikskii hled 4 i sobe p^.vlóiniri. rito vkik- nechtíce 
se p'»drf'biti. radéji se vysréhovivIL. Tolikěž p«>d léhali moci 
jeho Lan^»>bíirdové « sev^mé Hermaniliiriv . Xariskové v ho- 
ř^]6Íin Falekiu ieden z t-nřoh kiueniiv. kreri {iz z dřevních 
tWo s Markomany spolóeni a o^i nich k ••cbríiné Cech, prvé 
než sami tam se odstéhovali. po;>r;iveni byli, a konečné 
Kvadi, kteří i.kí vy puzeni B/jd z Čeoh na výchtxlni strané 
Této zemé přebývajíce ji stňe-zili. -0<.:'bu svou." tak vy- 
pravuje VeUejus Patereulus d;ile. ^Marobad tělesnou otočil 
stráží i povznesl říši svou, ustavičným cvičením dosáhnuv 
při lidu svém téméř káznic a hidu v.TJenstvi římského, 
v krátké dobé k neobyčejné, ano i samému římskému státu 
nebezpečné výši. K Kímaniim tak se choval, že se jednak 
chránil, vyzývati je, jednak íile na sobe znáti dával, že by 
se mu vyzvanému nenedostávalo ani sil ani vůle k odporu. 
Poslanci; jež k císařům vysýlal. meli 3i.>bé poručeno, mluviti za 
ného brzy řečí ponížené prosby, brzy slovem dokonalé rovnosti. 
Nároflové i osoby, od Římanův odpadši. u něho dochiizelí ůto- 
čiáťC*. Xedobře zakrýval a brzo prozmdil soupeře : vojsko své, 
jež byl až na TO.OX) mužů péchoty a na 400*3 jízdných rozmnožil, 
cvičíval a připravoval prostředkem ustavičných bojův proti 
Hou.Hednim národům k vvššim vécem, než bvlv tv, iimiž 
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pravé se zanášel. Také to ho činilo hrozným, že při svém 
postavení, kdež v levo měl a z předu Grermanii, v právo 
Pannonii, v zadech Noricum, všem zároveň útokem zdál se 
vyhrožovati, pročež se ho také všichni obávali. Také Itálie 
nesměla klidně hleděti na vzmáháni se jeho moci, poněvadž 
i»d nejvyšších hřebenův Alp, kteréž tvoří takořka hraničné 
sloupy Itálie, k nejbližšímu pomezí jeho říše nebylo dále, 
než čtyřiceť mil." ') Vellejus Paterculus zajisté měl plnou 
pravdu, napsav tato slova. Marobud byl a musil Éímanúm 
býti nebezpečným. Spatřovaliť, kterak tento velenadaný 
muž národ svůj, posud jen k ustavičnému zdvíhání a dobý- 
vání se nesoucí, v nových sídlech jeho snažil se uvésti 
v pevné postavení, — první to podmínka založení trvalého 
. státu. Pojistiti nezávislosť novému státu, k tomu měla mu 
býti pomocná přírodní poloha nově zaňatých sídel, stálosť 
pak této veliké, Římanům nebezpečné říše, měla býti založena 
na spojení veškerých švábských národů pod jeho jménem. 
Toto spojení bylo však ve švábském kmeni již připraveno 
jistým náboženským svazkem, jenž záležel v uctívání jisté 
nejvyšší bytostí, všem ke kmeni patřícím pokolením spo- 
lečnéý tedy jakéhos spolkového božství, jehož sídlo bylo 
v jednom háji Semnonův, této nejstarší větve Svevův, kdež 
každoročně skrze poslance všech švábských pokolení slouženo 
rau jistými oběťmi, mezi nimiž byly i oběti lidí. *) Podobně 
co Amphiktyonie Éekův, spojovaly tyto výroční slavnosti 
v zemi Semnonův všecky svevské kmeny mezi sebou. Tento 
tedy náboženský svazek měl po úmyslu Marobudově pro- 
měniti se v politický, on pak sám hodlal státi se hlavou 
tohoto spolku. K tomu konci třeba bylo především podrobiti 
si Semnony, kteří, jak již svrchu řečeno, v oněch přebývali 
krajích, v nichž pak během času vznikly Lužice a marka 
Braniborská. To také provedl. Jestli ale toto podrobení 



») VeUeius Pat. 11. 109. 
h Tacit. Germ. 39. 
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stalo se cestou smluv nebo násilíiu, není povédoino; podobá 
se vsak spíše ku pravdě, že cestou druhou, poněvadž Ger- 
mani, zejména Hermunduři, ihned vypravili jsou posly do 
Říma, prosit tam sobě pomoci proti Marobudovi. Čehož 
mohl Augustus sobě více žádati, než takovouto prosbu? 
Vždyť nezřizoval se svobodný spolek národů, nýbrž upravovala 
se říše dle římského způsobu nade středním Dunajem, 
povážlivá v přítomnosti, nebezpečná v budoucnosti. Éímská 
politika tudíž vyžadovala dťLrazného zakročení, utiskované 
bylo třeba vzíti pod ochranu, aby dříve neb později sáhnuto 
býti mohlo na utiskovatele samého. Vladař římský při 
Istru, známý Domitius Ahenobarbus, děd císaře Nerona, byl 
tedy s vojskem vyslán proti Marobudovi. Sesíliv se skrze 
smlouvu se Semnony, vydal se na cestu na nynější Ingolštat 
aneb liezno, tedy po silnici říšské, i ubíral se pak, jak se 
podobá, zemí Her mundurův, kteří ho bez překážky propustili, až 
k Labi. Zde však náhle se obrátil, aniž vědomo proč. Do 
Kíma měl sice za tuto výpravu vítězný vjezd '), ale zvítězil-li 
v skutku? sotva; sice byl by přátely své Hermundury při 
sídlech jejich zachoval. Tak ale spatřili jsme je, ani pod 
jeho ochranou se vystěhovavše, mezi Mohanem a Dunajem 
onu krajinu zaůali, kde druhdy Markomani, než do Cech 
byli vytrhli, sami přebývali a která od spisovatelů Marko- 
manií se nazývá. ^) Hermunduři zi\stali od té doby věrnými 
a proto také vzáctnými přátely Říma. 

Od této nezdařené výpravy musila se Marobudova moc 
a vážnosť zajisté povznésti. Nariskové v dnešním hořejším 
Falcku právě snad od té doby asi činili nejzápadnější, Kvadi 
nejvýchodnější hranici říše markomanské, která tedy od 
Vindelicie až ke Karpatům, od Dunaje až k Labi ano i za 



^ Sueton. Ner. 4. a Tacit. Annal. IV. 44. 

-) Cassius Dio LV. 11. Tato výprava Domitia Ahenobarba děla se 
snad 1. 3. př. Kr. Brandes „Das Etbnographische Verháltniss der 
Kelten und Germanen." Leipzig 1857, str. 118. 
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ně, a severovýchodním směrem skoro až k břehům baltského 
moře se prostírala; — nebezpečné to sousedství, jemuž 
Augustus v čas přítrž učiniti musil. Jaké však politické 
záminky císař použil , aby boj, 1. 6 po Kr. proti Maro- 
budovi zdvižený, i na vnéjšek ospravedlnil, o tom mlčí 
staří pramenové docela; vypravujíť jediné, že neméně než 
dvanáct legií vybráno bylo, aby společným útokem se dvou 
stran hrozného protivníka jedinou výpravou sevřely a zničily. 
Císařův pastorek, Tiberius, v poli zkušený, měl sobě uloženo, 
vniknouti od Kamunta, tedy z okolí nynější Vídně, s hlavním 
vojskem přímo do střediště moci markomanské, do Čech, 
ano vladaři hořejší Germanie, Sentiu Saturninovi, nařízeno, 
vytrhnouti se strany západní skrze zemi Chattův čili Du- 
rynkův rychlými pochody rovněž do Cech. Obmýšlené jich 
spojení vnitř země české mělo pak výpravě, ale také Maro- 
budově slávě učiniti konec. 

„Mnohdy ničí, mnohdy zdržuje osud lidské zámysly", 
tak uvažuje Vellejus Paterculus, připomenuv o této výpravě, 
a vykládá dále, kterak právě v tu chvíli, an dobře spořá- 
daný úmysl proveden býti měl, celá Pannonie a síly i odvahy 
nabyvší Dalmácie vedle společné úmluvy uchopily se zbraně 
proti Římanům. Zdaž-li stalo se toto povstání s vědomím 
Marobudovým (domníváme se tak '), či bylo-li jen následkem 
počaté proti Markomanům výpravy, kteráž slibovala zbouřenc 
zemi volnějšího oddechu a, poněvadž legie byly ven vytáhly, 
i volnějšího jednání? — Ted ovšem potřeba musila ustoupiti 
slávě. Téměř 800.000 mužů stálo v odboji; výše 200.000 
jich byli zbraní opatřeni. Že tento Římany překvapivší 
odboj z dobře nastrojeného byl vyšel zámyslu, prozrazuje 
trojdílnosť podniknutí samého. Jedna čásť ozbrojených zůstala 
doma na ochranu vlasti, druhá táhla do Macedonie, jež byla 
násilím vzata, a třetí zamýšlela vtrhnouti do Itálie, kamž 
sousední města Nauportum (Portenava) a Tergeste (Trst) 



^) Sueton. in Tiber. 17. 

Ondík, Dějiny Moravy, I. 2, vyd. 2 
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ukazovala cestu. Oba Batové a Pines, římského Tojenství 
rlokonale ZDali^ vrchní měli velení. Zajisté byly v těchto 
okolnostech oči vňech obráceny k Marobndovi a moci jeho. ^) 
J*oílaMi Pannonskvm opravdu ruky, pak mohl býti bez- 
pečen, že římské zbraně navždy zapudí od hranic Německa í 
to viděli po samostatnosti dychtící národové, to věděli tSi 
fíímané, a proto zajisté nescházelo na přičiněni, mocnái^^ 
toho pro sebe získati. Avšak zdá se, že Marobud v domněai^; 
že by z předčasného tohoto odboje sotva mohl trvaléh.^ 
vážiti užitku, nepodporoval ho, anobrž přijav od Tiberí^* 
nabídnutý sobě mír, tiše se tomu díval, kterak Pannonie p 
tříletém téměř krvavém zápasu 1. 9 po Kr. opět podroben 
a Bato co plenník do Ravenny odvlečen byl. *) 

Po utišení rozbroj ův pannonských nepomýšlelo se víc^ 
na nějaké podniknutí proti llarobudovi. Porážka Varrov»^ 
v lesích Teutoburských v sousedství nynějšího DetmoldiE- 
1. 9 po Kr., neméně i objevení se Arminia ve spolku Che- 
ruskův příliš zviklalo sebevědomí Říman. Tiberius, 1. 14 
po Kr. vlády se ujav, klonil se k míněni, že lépe bude, 
Germany zůstaviti vlastním jich rozbrojům a postarati se 
toliko o náležitou bezpečnosť pohraničných osadníkův, což 
říši Marobud ově jen prospěšno býti mohlo; a přece právě 
v plné této svévoli stihnul ho osud. Od té chvíle, co Armin 
se objevil, stáli totiž němečtí národové příkře proti sobě. 
Prastarý národní i snad kořenný rozdíl východních a západ- 
ních Germanův mezi sebou proměnil se ted v politický. — 
Spolek Cheruskův jmenoval Armina svým polním náčelníkem, 
prvním mezi rovnými , nejvyšším ve svobodném spolku 
národ ův, ana říše Markomanů Marobuda nazývala svým 

*) Tacitus Annal. IT. 63. V Hstu k císaři Tiberiovi užívá Marobud 
slov: „multis nationibus, olarissimum quondam regem ad se vocantibus, 
Romanám amicitiam praetulisse." 

') ObSírně a zevrubně o tom : „Tiber^s Fehde mít Marbod und die 
grosse Pannonische Empttrung", od Alb. Muchara — v Hormayerově 
archivu. 1820. 
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králem; bylť tento, jakkoli obmezený v moci své, přece jen 
pánem, a pod jeho žezlem žijící byli poddaní jeho. Veliká 
germánská jednota stála tudíž při nastoupení císaře Tiberia 
proti germánskému království nad Dunajem, Armin zjevný, 
odpovědný nepřítel Římanův a přítel svobodného národa, 
Marobud spolčenec Říma a přítel domu svého. Vůči takovým 
protivám nebylo arci ani pomyšlení na trvalé pokojné žití 
vedle sebe. Národové, kteří stáli za svobodu, chýlili se 
k Arminovi, nepřátelé pak Arminovi, jichž i ve vlastním 
mél rodě, obrátili zrakův svých brzo k přirozenému j)rotiv- 
niku jeho, Marobudovi. K prvějším počítají se Semnoni a 
LaDgobardi, tedy nejmocnější ze švábských kmenův, kteří 
poslušnost Marobudovi vypověděvše, pod Arminovo velení 
se postavili, a k poslednějším iĎgviomer, Ai^minův ujec, 
kterýž nemohl toho snésti, aby poslouchal mladého synovce 
svého. *) 

Tato událosť má však netoliko tu do sebe důležitost, 
že zavdala příčinu k válce mezi Marobudem a Arminem ; 
její důležitost vyšší měrou ještě spoléhá v té vážné okol- 
nosti, že v ní jeví se počátkové přibližování se východních 
a západních Germanův , doposud odloučených , k čemuž 
Chatti jaksi přechod byli způsobili. Marobud, zdá se, učinil 
útok sám pi*vní, chtěje nepochybně Svevy stihati; ale štěstí 
válečné nebylo na jeho straně. Nebyv sice dokonale poražen, 
přece ale pokořen, viděl se nucena, 1. 17 po Kr. do českých 
hor ustoupiti a od císaře Tiberia dle dřevní přátelské 
úmluvy pomoci se doprošovati. Této pomoci se mu sice 
dostalo, ale jen potud, pokud Tiberius syna svého Drusa 
k Dunaji vyslal, aby způsobil mír (tak se aspoň Maro- 
budovi pravilo) , vlastně ale , aby udržováním vnitřních 
rozepří k místu přivedl to, čeho válkou ještě nedokonáno. 
Za nástroj této politiky vyhlídnuto bylo mladé kníže Gotův, 
jménem Katvald, Marobudův osobní nepřítel. Vybídnut od 



') Tacit. Annal. H. 45 
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Římanův, ') vešel KatvaJd a inoei válečnou do řiSe Marko- 
luaaiSv a přivábiv náčelníky národa do svého spoIkii, dobyl 
Jlarobadna, sídla králova, i TĚeck tam nahromaděných po^ 
kladův. To stalo se 1. 19 po Kr. Marobudovi odevSad 
opuétĚnému nezbývalo jiného útočiště, leč milosť olsafova. 
„Přes Dunaj se svou družinou se přeplaviv," tak vypravuje 
Tacitus v druhé knize svých letopisův hl. 63, „kdež podél 
krajiny Noricum plyne, psal Tíberiovi, nikoli co uprcMee 
aneb prosebný člověk, nýbrž připomínaje mu dřevni svou 
moc, jak totiž druhdy co mocný král od mnohých jsa 
národů vyhledáván, přátelství římskému byl přednoať dával. 
Odpověď císařova znéla, že se mu bezpečného a Ěestného 
přibytkii v Itálii dostane, ač choe-Ii zůstati; vidí-li ale jinak 
toho věČí sobě prospéch, nechť prý svobodně odejde, jak byl 
přiSel. Týmž časem ale vykládal Tiberius v senátu řimském, 
že ani Filip macedonský Athénským, ani Pyrrhus nebo 
Antiochus lidu římskému tak nebývali strannými a t. d,, 
jako Marobud, Marobud zatím chován jest v Kavenně a, 
aby snad Svevové někdy zase se nepozdvihli, takořka co 
příští jich panovník na odiv staven, Avěak za oamnácte 
let nevyšed z Itálie, stárnul v hluboce poníženém lesku, 
poněvadž příliš miloval život." Zemřelí 1. 37 neb 38 po Kr. *), 
a s ním zanikla veliká řiSe mai-komanská. Starý národní 
spolek Svevův co slabý svazek náboženské jednoty déle 
snad potrval, dokud v povlovném úbytí i on nedošel svého 
konce. O Marobudovi neděje ae v historii zmínky více; 
co však se z joho lidu a z jeho nástupce Katvalda stalo a 
kterak panství od Markomanů na Kvady přešlo, o tom vy- 
pravuje se v hlavě 



') Cisař Tiberins chlnljně v senátu rozkládal, jaJtých poulil pro- 
Btředků k Marohadově půdu. Tacit. Annai. II. 63, 

') ZvlaStnl dílo o Marobudovi sepsal Jan Dav. KOler; Diasertatio 
de Marobnduo, Marcomannomm rege, Altdorfii 1742. 



HLAVA TŘETÍ. 

O PANSTVÍ KVADÚV. 

Katvald panovníkem Markomanův, — Od knížete Hermundur& 

VibilUa svržen I, 21. — Říše Markomanův rozdělena mezi 

ViUllia a kvadskéJio Vannia. — Třicítileté panováni Vannia 

na Moravě. — Vihilliua, Sído a Vangio bojují proti němu a 

vítězí nad nim 1. 51. — Vangio a Sido děli se o řiši. — Rod. 

Marobudúv vymřel. — Lenni králové na Moravě. — Válka 

s Decebalem v Dacii. — Kvadové porazili císaře Domitiana 

1. 90. — Konec státu lenniho. — Válka markomanská v 1. 

165 — 180. — Vnitřmi stav ř-iše Kvadú mezi 1. 192 — 358. — 

Objeveni se jmen spolků Alamanův, Frankův a Sosů ve étvrtém 

stoUti. — Jeétě jedna válka s Kvady v letech 872 — 874. — 

Královna Markomanů Fritigild 1. 897. — Jméno Markomanův 

a Kvadů zaniká. — Stěhováni se národů v 1. 875 — 568. — 

Úvaha o něm. — Následkové jeho. — Nové říše Himnfii\ 

Rugův, Langobardův a Avai^cv. — Samo okolo 1. 627. 

O následcicli pádu krále Marobuda, o němž jsme v pře- 
dešlé hlavě byli položili, nedostává se nám zevrubných zpráv. 
Dovidámeť se jediné, že moc královská při rodině jeho 
zůstala a že je více než pochybné, zdaž-lí hned tenkráte 
všichni národové, nad nimiž byl panoval, spojeni své s Marko- 
many docela přetrhli; pochybné zejména proto, poněvadž 
tito průchodem polovice druhého století po Kr. s obnovenou, 
ano tužší silou opět do popředí se staví, z čehož právem 
dalo by se souditi, že moc jejich sice na čas oslabena, nikoli 
ale dokoná zničena byla. 



22 iLn, 1. 1.1. 3. Paustvi Kvadův. 

Katrald , nástroj Řiiuauův , nový krá] Miirkomam 

(lofikal se po nňkolika letecli stejného oeStésti a Btejnébo 

ůtočišté. 0(1 Hermundurů, vedeujuh Vibillieni, léta 21 po 

Kr. byv vypuzen, utekl se tolikéž na půdu římskou, kdež 

mu kolonie Forum Juliům v narbonské Grallii (Frejiia v jižní 

Fi-ancii) za příbytek vykázána jesť. Družinu jeho ale dal 

císař Tiberíus pospolu s Marobudovou, aby klidných provincii 

římských pletichami svými nep opuz ováli , za Dunaj mezi 

řeky Marus a Cusub (tedy mezi Moravu a Hron) přesídliti, 

, odkudž zřízeu jesE v tó krajině, jak se podobá, inalý aica 

[ ale římský stát spolčencft íili klientův, jimž dán jesť od 

I Tiberia Vanuius z kmene Kvadův a z rodu Tuderova za 

' krále. ') 

Marobudova řiSe rozdělena jesť tedy léta 21 po Kr. 
mezi hermundurského Vibillia a kvadakého Vannia, politika 
to, kteréž fiímaué již zhusta e prospěchem byli užili, Zdaž-li 
moc Vaunia také zii řeku 51orava, na západ, se vztahovala, 
podobá se sice k pravdě, není vsak jisté ; spřátelené krá- 
lovství, nemající véčí rozlohy, než co stačí krajina mezi 
JMoravou a Hronem, jež nad to i na jihu Dunaj a na severa 
Karpaty obmezovaly, ano i rozdělovaly, sotva asi bylo po 



') Všechno lile Tacit. Annal. H. 44— i6 a 62—63. Tu ae ony dvě 
řeky uazjvajl Marus a Coaus. Jestli jména tato reku Moravu a Hron 
v Uhrách zaamenaji, není úphiS zjiStíno. ŠafaHk (Starožitn. str. B42) 
Jmenuje řeku Cusua Váhem. AvSak, Že ftóe kvadská až po Hron afthalB, 
liá se z toiio souditi, že Marcus Anreliua první knihu Byjch zápisek 
složil v říši Kvadů při Hrona (tÚ iv KováSoif xiibe t^ rfavova), druhou 
v Karnimtu (viz Saclien; Oamunt, Sitzgsb. d. k. Ak d. W. IS. 6711. 
Na Tisu nelze zde snad pomýšleti. Toto přesídleni družin obou králův 
Marobuda a Katvalda do krajin mezi Marem a Cusem prý zavdalo přl- 
ůinu k vzniknuti a státnímu zřízení Baivarův, nynĚjSlch Bavorův; tak 
Dr. E. Ant. Guitzmann v knize: Abatammnng, Uraitz imd alteate Ge- 
Bchichte der Baiwaren. Miinchen 1857. — Původ Bavorův od Markomanů. 
Uokftziye Dr. K. Zeuss, v Mnichově 1857. K naSemu náhledu, že Cuans 
Hron znamená, přidává ae také Wietersheim: Geachiohte der Volker- 
wanderung, Leipzig 1659, 1. av. 2. odděl. str. 336, pozii. 231. 
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chuti Kímanům; vždyť oni chtěli vlastně míti bezpečnou 
baštu po boku své říšské hranice, tedy nad Dunajem lenní 
stát proti svobodné Germanii, a k tomu byla by říše Van- 
niova, neměla-li věcí rozlohy, než svrchu udáno, příliš slabá 
bývala. ') Máme tudíž za to a sotva s pravdou se mineme, 
považujíce celé nynější Slezsko a Moravu s částí uherského 
Slovenska až po řeku Hron a snad také díl Čech, t. j. tedy 
daleko věcí čásť někdejší říše Marobudovy, za ono království 
Kvadů, v němž Římanům oddaný a od nich také podporovaný 
Vannius po 30 neb 31 let panoval ; dlouhá to sice doba, než 
pro nás jakoby jí nebylo, poněvadž o ní, kromě několika 
skoupých slov Tacitových *) , žádný dověrný pramen nás 
nezpravuje. Avšak bez jisté míry pokroku a osvěty neprošlo 
zajisté toto panství; úmyslu, již od Marobuda vysloveného, 
voditi totiž Svevy k tomu, aby zvykali stálým sídlům, hleděl 
sobě Vannius, jak se zdá, s vytrvalostí. Stavení pevných míst 
na způsob římských pohraničných tvrzí bylo toho následkem. 
Neboť jen tak bylo mu možné, za nějakou dobu v zemi se 
udržeti, když léta 51 po Kr. Vibillius se svými Hermun- 
dury a spolčenci jejich Lygii za pomocí nespokojených 
sestřenců Vanniových, Vangia totiž a Sida, krvavou zdvihl 
válku na říši Kvadův. Ponejprv v tomto boji spatřují se též 
neněmečtí kmenové ; byliť to Jazygové, kteří jihovýchodně od 
Hronu mezi Dunajem a Tisou kočujíce, co obratní jezdci 
k vojsku Vanniovu najíti se dali. Oni patřili k čeledi Sar- 
matů a stýkali se již tenkráte rozličně s národy slovanskými, 
kteří drželi pomezní okrají uherských Karpat. *) Dle smluv 
byli Éímané, tehdáž pod panstvím císaře Klaudia, arci povinni 



*) Tacit. Ánnal. XII. 29. praví: „Vannius Suevís a Druso Caesare 
impositusi" tedy zajisté také nad jinými, než nad pouhými Kvady vládnul. 

*j Tacit. Annal. XII. 29. 30. 

®j Šafaříkovy Starožitn. slov. 282. Zeuss : Die Deutschen etc. str. 279 
a násl, pak Lelewel: „Národy na ziemiach síawianskich przed powsta- 
niem Polski. Tom do Polski wieków šrednich wstgpny. Poznaň i 853" 
str. 66 a násl. 



učiniti Van ni o vi pomoc, což se ale nestalo, — d(3cela d] 
zásad, za llarobuda zachovávaných: jediné to bvlo slíben^ 
že se Vanniovi v krajní toho potřeba bezpečné poskytn 
ůtoíisté. I mélť ho v skutku brzo zapotřebí. Jen jedin 
bitva, — a Vannius bvv poražen a zranén objevil ae c 
uprchlec u římských strážných lodi, v Dunaji již pohotov 
js<'ucich, i byl s družinou svou do Pannonie odvezen a tar 
osazen. Vangío a Sido rozd tlili se o jeho říši. podnikli vša] 
rovné římskou svrchovanost, aby snáze při vládě se zachovalí 
Tacitus vzdává jim tu chválu, že s výtečnou vémosti k Rí 
manúm stáli, ') čímž zajisté nechtčl nic jiného řici, leČ ž< 
přijetím římského mravu a vzdčlání svým vrchnim pánůii 
vynasnažovali se hodn*' podobnými se učiniti. Kterak al 
říše mezi nč rozdélena bvla, kdož to může udati? Dl 
domnění panoval Vangio v západní části, tedy ve skutečn 
Kvadii, Sido ve východní a hermundurské, kníže ItalicuE 
nástupce Vibilliúv, v severní Části říše Marobudovy. 0( 
této doby mizí na delší dobu z historie jméno Markomanůn 
ilezi tím časem udal v se v Římě veliké věci. Roi 
Augustův vymřel r. 68 Neronem. Galba, Otto a Vitelliu 
následovali za pomocí o<lbojných vojsk rychle za seboi] 
sotva v mezích jednoho roku; Vespasian založil 69 novoi 
dynastii Flaviův. On, Titus, Domitian, Nerva, Trajai 
líadrian, Antoninus Pius, učený Marcus Aurelius a Cominodu 
zanímají dobu mezi lety 60 a 192 po Kr., dobu to, kter 
i pro Moravu neprošla bez paměti. Sido zde panoval jest 
léta 70 po Kr., přidržuje se společně s Italikem v domácicl 
válkách, po smrti Neronově vypuklých, strany Vespasianovj 
V rozhodné bitvě u Cremony r. 69 po Kr., kde vojsk 
Vitelliovo od Flaviovcň rozptýleno bylo, stáli svrchu jme 
novani králové (tak je nazývá Tacitus), Sido a Italicuí 
s výborem svého lidu v přednich šicích. -) Po vydrancován 



^ Tacit. Annal. XII. 30. 
') Tacit histor. HI. 5. 21. 
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Cremony mnohý nepochybně Kvad bohat navrátil se do 
otéiny. Co se dále dělo, zůstalo nás tajno; vímeť toliko, 
k Ifcirobudův markomanský a Tudrúv kvadský rod krá- 
lovský asi okolo 1. 99 neb 100 po Kr. nad Markomany a 
Kyady více nepanovaly, ani nacházejí se touž dobou pod 
panstvím cizozemských knížat. ') Vymřel-li snad Sidonem 
tento Římanům oddaný rod? Jak asi nazývala se ta cizí 
knížata a jak dlouho panovala? Toť hle otázky, k nimž 
odpovědíti na vždy snad zůstane věcí nemožnou. Než kdo- 
kolivěk zbytkům veliké říše markomanské panoval, zajisté 
toho dovésti mohl jen pomocí římskou; vlastnosť spřízněného 
éili lépe lenního knížete zůstala takovému králi a s tím 
i povinnosť, Římanům na požádání ku pomoci přispěti proti 
.nepřátelům. Takové požádání také skutečně nadešlo, když 
okolo 1. 90 po Kr. Decebalus (Diurpan), král Dakův -) při 
středním Dunaji, císaři Domitianovi (81 — 96 po Kr.) byl 
válku vypověděl. ') Z odepření žádané pomoci vzal sobě 
císaiř příčinu k válce proti švábským Kvadům; bylť ale 
poražen a dosavadní lenni područí došlo svého konce. 

Po celých 75 let od té doby mlčí dějepis o národech, 
na Moravě a v sousedství jejím osedlých, důkaz to, že 
tehdáž s Římany do žádného krvavého sporu se nedostali. 
Moudrá opatření pohraničná, dekumanské čili vojenské osady, 
jež byli císařové Nerva, Trajan, Hadrian a Antonín Zbožný 
(v letech 96 až 161) spořídili, potkala se s tím účinkem, že 
Gtermani netroufali sobě, za Dunajem se objeviti , čehož 
snad dlouho také nebyli by se odvážili, kdyby konečně 
vnitřními i vnějšími okolnostmi k tomuto kroku nebyli 
bývali donuceni. Mezi vnitřní toho příčiny počítáme při- 



*) Tacit. Germ. 42. 

*) Dakové a Gteti jsou jmena^ též čeledi národní, náležité k thrác- 
kému kmeni. Daky nazývali je Římané, Grety Řekové. Cassius Dio LI. 
22, Zeuss, „Die Deutschen," str. 60 a násl, 

") O této válce podává nám Jornandes de rébus Get. celkem nej- 
podrobnější zprávy. 



^6 
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býváni liilnatosti ve vlíLStni Uermanii a zvláěté v kraji 
nad Dimajero, nezbytný to iiás)e<lek paiiesátileiého téméř 
míru, — mezivnéSni pak ouen neobyčejný racli Beverně Karpat, 
kdež mocný národ Slovanů počal se býbati a na 
národy, při Oilře a Visle přebývajíc!, celou vábou mubútnosti 
Hvé tlačiti. VAbec iloáli jsme k oné dobé, kdy zaae noví 
národové v historii se objevují, kteří také panováni císaře 
Marka Aurelia 1161 — 180) jak nesnadným, tak zajímavým 
íini; neanadným pro Kíoiany v přiilinó otleváad hroziciho 
nebezpečenství, zajímavým pro nás, kierýmž takto nový ger- 
mánský život na odiv se stavi, jenž na románské púdé Bi 
dobývá platnosti a tuSeni vzbuzuje Časav budouuicb. 

Veliké, za tinito podnětem vzniklé rozbroje a potržky 
šlovou markomanské (trvalyť 15 let od r. 165 — 180); nikoli 
proto, jakoby Markoman], jichž jméno, jak svrchu doloženo, 
tehdy z historie takořka na dobro již bylo ae vytratilo, 
byli je zdvihli a provedli, nýbrž proto, ponúvadž římským 
spisovatelům, kteří toto pásmo ilčjin hromadných chtěli néjak 
pojmenovati, mezi váeuii tohoto životního zápasu se účast- 
nivSími národy jméno Markomanův nejvíce známé a s jistými 
historickými vzpomínkami tésné spojené býti se vidělo. 
Příčina dlouhého trvání této vojny, v jejímž čele za nějaký 
čas stál Markoiiiir '), zakládala se v tom, že národové, v ní 
podílu beroucí, po různu mir uzavírali, — když totiž Kímané 
nad nimi vrch byli obtlrželi, — a že jej v prospěch spolčenou 
svých poznovu ruSili, jakjnile Kimany odvoláním vojsk 
pohraničných shledali býti oslabené. ') K válce této spolčili 
86 témčř vÉichui podél Dunaje osedli národové, jako Her* 
munduři, Nariskové, Markomani, Kvadi, Langobardi, Obiové 
a Svevové vůbec; pak Vandali, Latringové, Buriové, Gotini, 
Aetingové, Bastarni, Peukini a Alani, sami to národové 
původu německého, mezi nimiž byli také Jazygové, Rosalani 



'} Sextus Aureliua Yictor de imperat. Marco Aurelio 
=1 JJúkazy toho podávft Cafisius Dio LXXt. 3, 7, 8. 
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a jiný lid kmene sarmatského. Vandalové, později tak hrůzní, 
a stiízlivější jich Alani objevuji se zde nejprv v historii. 
Vystoupením nových těchto národ ův stvrzuje se mínění 
svrchu pronesené, že příčiny tak zvané války markomanské 
nikoli na Dunaji, nýbrž hloub ve vnitřní Evropě hledati se 
mají, a že veliké toto hnutí, jak nejspíše k pravdě se podobá, 
7 krajinách při moři baltickém a černém mělo svůj opor a hlavní 
své kořeny ; neboť tam dávaly se záchvěje, způsobené hýbáním 
se posledních evropských přistěhovalců, Slovanů totiž, nej- 
důtklivěji znáti a šíříce se dle zákonů vlnitých pohybův až 
k národům přídunajským, pudily je bez ustání dále přes 
řeku, přes hranice říše římské. 

Neobyčejné časy neobyčejných vyžadují opatření. Marek 
Aurel (161 — 180) , chtěje podunajská vojska rozmnožiti, 
najal do nich Germany. Ležení podunajská ve Vindoboně 
(Vídeň) a v Karnuntu (Petronell), pak v Bregetii (Szony 
výše Ostřehoma) a v Acinquu (Starý Budín), s námi nej- 
blíže se stýkající, byla četnějšími pluky opatřena, a Lucius 
Vems, císařův zeť a. spoluvládce, povolán jesť z Asie, kdež 
proti Parthům šťastně bojoval. Skoro tři léta ztrávil Marek 
Anrel v okolí Karnunta (od měsíce září 178 až do března 180'), 
chtěje nepřátelům býti hodně na blízku. Devětkráť vy- 
pravil se proti nim a proti jistým podunajským národům a 
právě tolikrát smluvil se bud s jedním nebo s několika jich 
o mír neb příměří. Léta 167 pobořili Kvadi a Markomani 
město Opitergum (Oderzo v okruhu Trevisském) a oblehli 
Aquileji, léta 169 byli zapuzeni a prvější přinuceni k slibu, 
že za nástupce krále svého, jenž byl v boji zahynul, zvolí 
jen takového, jehož by jim schválili Římané. *) Avšak již 



») Eutrop. VIIL 13. 

^) Přímý důkaz všeobecného tohoto domnění nedá se z klassiků 
provésti. Cassius Dio podotýká jen ve své římské historii lib. LXXl. 
13, že Kvadi krále svého Furtia zahnavše, jiného, Ariogaesa, ze své 
vůle králem učinili. Z toho soudí se na propadlé právo svobodué volby 
krále. Podstatnější důkaz dal by se arci z onoho pamětního vésti peníze. 
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roku 17! BtáJJ opět před Aquilejí, aby v příStím lete zaova 
donuceni bylí, ilo otčiny se navrátiti; a tak střiilalo se Žtéatf 
válečné, až posléze r. 175 Marek Aurel s Kvady, aby jich 
a Markomany rozvedl, a poněvadž stáda koqi a volů byli 
dodali a 13000 ů&kokilv a zajatjSuli vydati slibovali, zvláátni 
tízavřel mlr. Trhův v řiaiakýoli provinciích navStévov*tÍ 
bylo jim však zapovězeno, aby snad i Markomaiií a Jazygovi^, 
jichž pod přísahou nesměli do svých krajů, přijiaiati ani2 
propouátěti, za Kvady se vydávajíce římských krajin nevy- 
ssvídali a potřebnými věcmi zásobovati se nemoliii. Když 
ale brzy na to i Markomaai poddanství slíbiti se chystali, 
ponechal jim císař polovici sousední země {řiše Kvadův?), 
v tom vĚak způsobe, aby za 38 honův (stadií), tedy něco 
více jedné zeměpisné míle výáo Dunaje přebývali, své hro- 
mady a trhy, ne jak doposud se dělo, pospolu e jinými 
kmeny, nýbrž samojediní drželi a své riJtqjině za jiné Vy- 
měniti vázáni bylL Téměř podobné výminky vydány jsou 
také Jazygůra, toliko že jim přikázáno, aby dvakrát tak 
daleko, jako Markomani, od Diiuaje se drželi a véeliké 
plavby po něm zanechali. ') 

Aby se ujistil věrnosti těchto nái-odův, položil císař 
20.000 mužů posádkou do tvrzí pomezních. Tito ale za 
nedlouho zavdali podnět k nespokojenosti. „Ani chovu 
dobytka," tak stěžovali sobě poslové od Markomanův a Kvadův 
k Marku Aui-eliovi vypraveni, „ani orby, ani jiných prací ža 
jim nedopouStěji řimšti strážnici bezpečně sobě hleděti, nlebriS 
přijímajíce uskoky, odvádějí prý mnohé do zajetí, aniž by 
je nouze k tomu pudila, ježto mají lázně a všech potřeb 
důstatek." Jak tvrdé byly tyto útisky, vysvítá z toho, že 

,iení v DobnerOTJCh letopiaach I. pag. 106 nachází ae popaftn a vyobrazen. 
Lfo představnie vaTřínj vĚnĚenou Idavu oiaaře, a pravé atrany s napiaem; 
ANTONJNVS AVG. PIVS, rub vojína barbarakébo a Římana, ani BobS 
ruue podávají. Nápis: BBX QV-ADIS DAT. (va.) Tento peníz prj 
nalézá ee v král kabinete v Berlíně. Jeat-li alo také praví ' 
'' CagBiuB Dio LSXI. 11, 15, 16. 
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Kvadí konečně i s ženami a clótmi do zemč Seinuonúv 
odstéhovati se asnesli; kterýžto úmysl zajisto by byli takc 
provedli, kdyby císař jim v tom nebyl násilně překazil. ') 
A když také Jazygové s podobnými jali so přicházeti stíž- 
nostmi, tuť mohl i každý krátkozraký člověk skorý konec 
před nedávném uzavřeného míru očekávati. V skutku vypukla 
také r. 178 válka poznovu. Avšak Marek Aurel, jenž za 
nékteré vážnější vítězství po desáté již byl přijal titul imperatora, 
nedočkal se ukončeni války, neboť již 17. března 180 zemřel 
ve Vindotoně, v nynějším to sídelním městě Vídni. 

Syn jeho Kommodus (180—192) byl 19 let stár, když 
vládu nastoupil. Nebylť sice od přirozenosti zlý, stal se ale 
pro svou přílišnou prostodušnosť a bázlivost brzo otrokem 
svých dvořanův, kteříž za vlastním prospěchem se vyna- 
snažovali', odvrátiti ho od všelikého úsilného zaměstnáni. Že 
válka, jakouž otec na severním pomezí říše proti Marko- 
manům a Kvadům vedl, k nejtužším patřila namáháním, 
bylo ovšem zjevno; proto chtěli jí stůj co stůj konec učiniti. 
Na užitek neb Škodu, na čest nebo hanbu tenkráte muoho 
již nedbáno. Uzavřen jesť tedy ještě v témž roce (180) 
mír s nimi poznovu, a přece byli by mohli právě tehdáž, 
značnými ztrátami jsouce velice zředlí a ustavičným v poli 
ležením na dobro schudlí, navždy učiněni býti neškodnými. 
Výminky míru zněly v ten smysl, co předešlé, jen to Kom- 
modus jim ještě uložil, aby mezitím nabyté uskoky a zajaté 
vydali a jistou výroční daň v obilí platili ; ale i ty výminky 
jim později sleveny. Také musili Markomani něco zbraně a 
mužstva odváděti, ne však tolik co Kvadi; neboť podíl 
těchto obnášel 13000 mužův. K tomu vyhradil sobě Kom- 
modus, aby napotom své hromíjdy čili porady jen na jednom 



*) Oassius Dio LXXI. 20. vypravuje, že ])rý jim císař cestu k Se- 
mnonům zásekami dal zavříti. Ježto ale Semnoní severně od Kvadů 

v 

zůstávali, těžko tudíž pochopiti této výpovědi spisovatele. Ci musili tak 
Markomani k rozkazu císařovu učiniti? 
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miste a to jen jednou za mésio, sejmena takě za přítomností i 
římského setníka odbvvari sméli. avšak válek proti sou- * 
sedům Jazv^úm, Buriům a Vandalům se zdržovali. ') Po Z 
té odvolal Konimodus válečnv lid svůj z pevných tvrzi, jež 
i za hranicemi o^lůaté Kvadům zemé se nacházelv, a odstranil - 

m 

takto podnět jich stiinostL •^ kteréž ovšem mélv dobrou svou 
podstatu. 

Tímto smírem znamená se obv^einé konec tak zvané 
válkv markomanské. v ktervž. iak isme vidéli, účastenství 
měli i kmenové jiných jmen. Xež af tito kmenové, kteří 
v ní byli po<lílu brali, slují jakkoli, všichni sice vyšli z boje 
v náro<lní síle své oslabeni, ale s védomim. že poslední hodina 
Říma daleka více není a že tato v jich spoléhá rukou. 

Až do smrti Kommoda r. 192 zachováván jesť tento mír, 
tolikéž za prvních jeho nástupcův, císařův Pertinaka, Didia 
Juliana a Septimia Severa, jehož lesrie pannonské v Kar- 
nimtu r. 193 v mésici srpnu na stolec byly povýšily. I za 
Karakally 1,212 — 217^, jenž po Septimiu Severovi následoval, 
nebvlo za těžké, s Kvadv a Markomanv v dobré zůstati vůli: 
ano Karakrlla směl se chlubiti, že Kvady s Vandaly, jich 
spolěenci, do války zapletl a že krále Kvadův Graiovomara, 
jehož byli vlastní poddaní při něm z ukrutnosti obžalovali, 
k smrti odsoudil. '"^ Ostatně lichotil Karakalla germánským * 
národům, kde a jak jen mohl. oblíbiv si kroj jejich a veřejně 
v něm se ukazuje. Chtěl-li snad tím vyznati, že jen ještě 
o tvto národy římska stolec císařsko opírati se může? - 
Přihledneme-li k historii římské posledních desíti let, věru, 
takové mínění mohlo by se císai4 vším právem podkládati, ^ 
neboť při kom mnedle byla toho ěasu moc, obsazovati stolec ^ 



ku 



^) Vandalové, zdá se, byli se {iž tímto časem až k pramenům Labe 
rozšířili; neboť Cassius Dio LV. 1. nazvrá hory, v nichž tato řeka 
poéátek 8TŮj bére, horami Vandalskými. 

«) Cass. Dio LXXTF. 1. 2. 

'> Cass. Dio LXXVn. 20. 
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císařův? Jediné při vojhIcii, při prafitoriancch, ktoří v jiIikmii 
slova toho smyslil říši řiiiiHkou proHtří*ílkoin vcjřejiKí ílrnžhy 
DiHiu Julianovi, jakožto nfjvícfi poílavajícíinu, l)vH ])n)ílali! 
Panství vojska a po(>átok rozpadáni nr; řiso řiiiiskt' stojí za 
jedno. Co se v tomto í-af»o t. j. od roku 102 až 'M)i)^ t<Mly 
za celé třetí století vnitř říše římskií ílf'lo, juni niallrliiínié 
účelem i účinkem^ bez velikosti a slávy a tudíž také sotva 
ptípomenuti hodno. Totéž třeba také vyznati o událostijcli 
na pomezi kvadském a markomanskéni. Neboť arkoli okolo 
léta 236 císaj^ Julius Maximinus, Tlirak obrovskí^ síly, vý- 
pravu do říše Kvadi\ k jich vyhubení zdvilil a snad první 
i poslední z římských císaři\ až do nynéjsí ^foravy za Dyji 
proniknuly ') jakož i r. 254 Valerianus proti nim vál ('i I a 
císař Gallienos okolo 1. 260 markomanskéljo krále Attala 
(Attaliska) dceru Pipu ůi Piparu 'kterouž Tnd>ř;lHiis Polilo 
také Saloninou nazýval, ovsem bez práva sniibnf'lio, ktfj ří- 
jen mezi sobe rovnými platnosti melo, za manželku i>ojal, a 
odník neslýchané potupnému odstupu éá»ti liořojsi i'aiinofiif 
onomu králi pohnouti se daMi: tož i tato níiá|í>sf, zustavsi 
v účinku rovné chudá, jako Yioh/ita byla vá-ní. kteráž ji 
byla způsobila, sotva zaí-luhuje zv]á»ť býti vytknuta. Za 
Elaadia Gótského éili ^jak f:pi*e pravri<^ m: podobá . /a 
Aoreliana (t275) byl tentí* kus z*-iii^: Markoman 'iiíi oj>í'f 
odňat. Pravé tak pro Moravu bez nH-^h:tlki zu-taJa vyjmiva, 
kterou Markomani a Kvadi vedle jiných n':me'k v':h n;írof|riv 
okolo r. 270 přes Alpy podnikli. ve]ik«-ho n \'\nfi".rif'.]". n;id 
dsařem dobyvše vítězství. — nemí-n*' i náj'-z'!y y:]]f:]i Ho 
říjSe římské za císařův Proba 231. zíi K;xra 2-.'; a kon'''n'' 
za Diokletiana 28S, 2&9 a '^Ki. Od »'' 'l<>',y »r;,tí w; /fjírfj;,},);, 
jméno Markomanův a Kva^iňr. aby u=íto-:p.'>. on^-í/í ; A)a/íj;«n'jv. 



') Éimské minoe, kteří t TT/:T,\'.>rr. *Vj,řv r.i.^yhr.y •;. .. -. M' .,..* 
při ústí Svratky do iJNje, % kvrr^ž z v. -v Mít.:/..' * % .---,. 
pocházejí, zdaíf «« tato domněr.ic-3 t-v-t-t ■»•. N-* - ••. - 

•) Aareh Victor de C««an'' *» -^i 



/'. ' 
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Fraukilv a SaBftv, kterýmž souzeno bylo časem svým 
politické i občanské zřízení Moravy rozhoilný vliv př©' 



Již v tfetiin století mizejí totiž patrně etará vAlefiná 
jména rozHčnýck knieniiv ndineckýck a potuluj i eich se ilružixi i 
potřeba spolíováni dává vznik jménům spolkovým. Zatakovťt, 
tuéini, ve čtvi-tém století považovati aluáí jména Alamanův, 
Frankův a Sašův. ') Alamani seděli tehdilž mezi řekami 
Nekareni a Rýnem, — Franky, kteří za panováni císařů Dio- 
kletiana a Mitxiuiiana (284 — ^05) co námořětí loupežnici n3- 
pobřeži severního moře nemálo byli prosluli, spatřujeme jiŽ 
na půdé římské v okolí Trevirském. Sašové, kteří toui^ 
dobou co mořeplavoi po sevei-nim moři dávali se znáii^ 
nabývají pro spolky své s Franky rostoucí důležitosti. Naíí 
Kvadi a IVIarkomani arciť ještě v těchto spolkových jménech. 
nebyli se dosud ztratili, nýbrž, jakkoli jíž malomocni, shledávajl 
se ve ítvrtóm století jeStě několikkráte u římských hiato- 
riktiv. Tak vypravují tito k roku 3&S, že nékoiik kvaflakýoh 
dobrodruhův díl Jazyg^ův poplatný sobě udinivSe, společné 
8 Sarmaty zpupným způsobem římské hranice v straně 
pannonské, loupežíce a pálíce, přešli a tak císaře Konsttintina 
donutili, válečné proti nim se vypraviti. Přes Dunaj u 
Aoinqna se přeplaviv, jal se Konstantin vykonávati dilo 
odplaty. Poplašení nepřátelé dali se na íitěk, vítězové hnali 



') Zůfltaneť to vítly nápailajm zievem, kterak IfiO až 160 kmenův 
v Německu s prllvĚ tolika rozdilaými fiuenj v době aotva tM století na 
dobro mohlo zanikDOuti. Eu konoi Šestého století }>otl(ftvftine se 
právě v oněch krajinách, v nichž těch 150 až 160 pokolení se pohy- 
liovalo, jen je&tů s jmeDy aeati kmenSv, totiž: Alamaiiův ^SvábQv), 
Frankův, Bavorův, Saeův, Darynkův a Friaův. Co stalo se s těmi ostat- 
ními kmeny? VystĚhovali-li se? ale kam? íi od pozůat*lýťh byly vyhu- 
beni? ale kdy? Ěi od nich podmaněni byvSe, muaGi fmena vltěsů pH- 
I jmouti? či EAmi ze své vQle se spolčili a zmlnénů obecná, jména pHjali? 
' My kloníme se k míněni poalednimu. Srov. ostatně Buchner: „ÍMe 
I (lentadien TOlkervereine" v pojednSnfch král. bav. akad. 1844. str. i. 
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,rze Sarmatsko až nu poiiiezí Kvadie. I 
vzpamatovaJí ao utikajici ješté jednou.; že ale divoká jejícKl 
zmužilosí v nižádném nestála poniĎra ke klidné a jisté I 
taktice Ěimiinňv, přišlo několik knížat téhož národa prosit 1 
laaiir. Za propoStíni poplatných jim Sarmatftv byl Kvadůni 
niir povolen. Při těchto vyjednávánioh zřejmě vyšlo na jevo, , 
ittk cLatmó bylo již staveni státu kvadského. Neboť ne král i 
jejich Viduarius zavíral mír, níbrž nejprv Araharius, knize. I 
a nejvyĚBÍ vojevoda Kvadů záhorakýuh, pak králevič Vitro-l 
ilums, vladař při Dunaji, AgilimnnduB, mistokrál (subvegnlds, 
jak lio Ammianua Marcellinus nazývá), a jiní náčelníci, a aice , 
1 vlastni moci a každý jen pro avó poddané; — zřejmý to 
obraz bezvlády. ') Dále vypravuje se k roku 372, že kr^ 
kvailský Gabiniua té doby, když císař Valentinian I. t86i 
ftí 37B) nd roatouciho návalu nespokojených národův e 
Beiinich o řiai svou se obávaje, i za Dunajem, tedy v di-žavě'J 
EtscIiív, jako by zde neobmezeným byl pánem, několik J 
nových tvrzí vystavěti dal, ůkladné zabit jeať od Marcel- 1 
liana, císařekého velitele v Pannonii Valeriině*), k jehož I 
pozváni byl přišel v nadějí, že cestou smíru práce tyto za-1 
staveny budou. Strašně pouiatiJi Kvadi tohoto zloíinu; 
pomstili ho r. 374 zbořením velikiíbo města Kai-nuntu, hlavni -I 
to zbrojnice římské a východiště vSech výprav, kteréž kdy I 
proti nepřátelským národům na levém břehu Dunaje konány j 
"J^y- Tehdy mnohem rozsáhlejší a znamenitější než Vin- 
riohona, niúže ae Karnuntuin považovati za metropoli hořejSÍ I 
ítuinonie a celého severního Norika *). Ai k saménm Sirmiu " 
{f sousedství nynějších Mitrovio), kdež scházely ae váechny 



') Ammian. Marceli. XVII. 12. 

') Zůpadoi ěSsf Pannonie naaýřala ae dle nejmilejšf doery Diokla- 
tianovy a. choti apoluvladaře jeho, Valerie ; „Pnononia Valer 

'l Sacken poiJal v Dí. ay. zpráv hiator. philolog. odboru c. k. aka- ^ 
oemie imak podatatnj oiánek: ^"Die riímiaehe Stadt Oamniitam, ihre 1 
wacliichtE, ihre Ueberreste etc." PMhÉli zbořeni onoho inĚBta vypravuje 
"" " ' a Marceli. XXIX. cap, G 



nuíiH, Ději 
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Uavní silnice z Itaiie a Gallie skrze Rliaetii dr 
tinopole a véech východiiieli provincií vedoucí, domzili ve 
spolku s Sarmaty poiiistycttiví Kvadovií, vybíjejíce a pnato- 
sice všecko, až rozsáhlé přípravy císaře a hlavní jeho leženi, 
na zříceninách Karnimta zdvižemi, do ohrožované otfiiny nazpét 
je volaly a na konec do takovti míi-y poděsily, že i posly 
k císaři vypraviti ae odhodlali, prosit sobě odpuSténl skutku, 
k néninž prý toliko nejkratějSiio násilím a nedostatkem 
všeliké právní pomoci donuceni byli. Chladně přijati jsou 
tito přímluvci a tajemně jiin dáno na srozamnění. Že víc 
jejich na onom místě nejsnáze a nejjistěji dá se vyŠetřitif 
kde k ni podána byla přííina. Mnozí na dobrou sí to "vy- 
kládajíce stránku, táhli ka Karnuntu, z jehož zřícenin jeSté 
kouřilo se od bořící jejich pomsty, podívat ae, kterak vrahové 
jich krále souzeni budou. Jini však, povahy římské lépe 
znali, záhy dali se na ůtdk b rodinami a statkem svým do 
hor, v íeiuž dobře jsou užinili; neboE jakm.ile váecko bylo 
připraveno, vytrhnid císař na dvou místech přes Dunaj a 
obklíčiv lehkověrné, dal jet ámahem pobíti. Jen málokteří 
šťastuě vyváznuvše, spéchali podat přátelftm v horách návěští 
o tom, co se bylo přihodilo. Vojsko Valentinianovo pálila 
za celé léto v zemi Kvaddv, a aby ňskocí do roviny vrátiti' 
se nemohli, zůstalo nčco římského vojska na stráži a nal 
pomstu v zemi nepřátelské. Nastávající zima a nepochybné i 
její následky přinutily ubohé uskoky, vyhledávati ještSi 
jednou cestu milosti. Noví poslové vypraveni k císaři, kteříž I 
zastali ho v tvrzi Bregetio na východě Komárna, na pravém, 
břehu spojeného tam opět Dunaje. Tu rozmluvil se císař' 
k poslům tak prudce, že náhló chrlení krve životu jeto' 
konec uěinilo (r. 375). ') Od té příhody jméno Kvad4Í 
nepřipoiriíná se více v historii. ') Při všech těchto přibězich 

') Amraianns Marceli. XXX. cap. 6, pak Aurelina Victor 1. c, 33. 

'i Co e pramenů o Kvadech be se dozvĚdSti, sestaveno jert oá 
AI. Maňáka ve Volnélio: „Tasohenbaoh fiír die Geschichte M&hrena Mnd 
Schkaiens," roó. II., str. 1— 54, pak, aů ae dosti správné, v Hormayrovi, 
arohivn 1816, Nr. 131.-135. i 



Jméno Kvadňv zaniká. 35 

o Markomanech sotva déje se zmínka. Éidcí jich zbytkové, 
přes Dunaj snad přešedše, Římanům se podrobili. Neboť 
dočítáme se aspoň o markomanskó královně Fritigildě, že 
pSjavši spolu s manželem svým a lidem víru křesťanskou, 
na cestu vydala se do Mediolana k tamějšímu biskupu 
sv. Ambroži, jehož však za příští svého na živě více neza- 
stala; bylť již umřel dne 4. dubna 397. Zbrojní zástupové 
Markomanův vyskytují se za císaře Theodosia I. ještě několi- 
kráte pod jménem pomocných vojsk římských, znamení to 
tužšího jich svazku s Římany. Byť i jméno Kvadův a Mar- 
komanův průchodem čtvrtého století znenáhla se vytrácelo 
a v pátém docela zaniklo, z toho ještě nikterak nenáleží 
souditi, že by tito kmenové byli bývali vyhubeni; z kořene 
vyhladiti národ neníť věru snadnou věcí. Neustálými boji 
8 Římany a, jak to již bývá, i nemocmi, jež vždy v průvodu 
bohyně války se nacházejí, zajisté nemálo počtem oslábli; 
přes to všecko zůstali však v Cechách a na Moravě i v sou- 
seduích Uhrách až po Hron v starých sídlech svých. Ze se 
více nepřipomínají, vážiti lze za pouhý důkaz politické jich 
málomocnosti ;. nebyloť o nich co povídati, bud že nic paměti- 
hodného nevykonali, což nejvíce pravdě se podobá, bud že 
nikoho nebylo, jenž by jich příběhy byl zapisoval. Dle 
našeho zdání, jež také od bezpečných znalcův oné doby 
ztvrzené shledáváme, zanikli zejména snad v durynském 
spolku národním, utvořivším se na severu českých hor, až 
opět v sedmém století po Kr., avšak již pode jménem 
Bojův (Boioariův) světodějinného poslání svého znova se 
ujali. V pátém a šestém století vzali prozatím jiní národové 
úkol jejich na sebe. Tak zvané stěhování národův 
(37&--568) bylo národy tyto sem přivedlo. Objevení se 
Hunů v Evropě, jich nátisk na Alany, Alanův tlak na Goty, 
kteří opět na Gepidy, toho času sousedy dřevní říše marko- 
manské a kvadské, jsou doráželi, mívá se obyčejně posud 
za hlavní příčinu, pro kterou jména starých oněch národův 
z historie vůbec vymizeti mohla. 

3* 



Kn. I. h|. 3. Panství Kvadav. 



Stíhováni národňv! Ponřtí to pfiliá široki', jako by el 
kř za naSicb dníl nedožívali se lecjakiSho stahování narodí 
tétováni se statialcáv lidi, jež každým rokem do Amei 
I Austrálie směřuje, proČ by nesmělo se nazývati stělioTál 
rodů ? A přoceť nelze vzteklé moře ČlovéĚenstva pát 
tu, vinami svými všecko zachvátivĚí a (io nejhlubř 
rob roaryréi, jiným prípadnĚjSím názvem pojmenoi 
sletou řadou klidných promén vnitřního života jak 

tak osvícených obyvatel říše řimtíké připrav 
wlfedkem velikánských pnzdvihův koĎovních kmei 
Ůeké vyaoíiny zadoasijeké k propuknuti přivedeny, n6|' 
fitýini a novými údery v nekoneSnóm vlnění svém 
iny, ukazuji nám obrovské tyto zápasy, jak pravěká va 
^osí toliko v troskách Suiuicimi vlnami na vrch ae dost ' 
Btvaiy denní do prohlubně se ponořuji, koňovní mrav siiroi 
násilně k sídlům života vybroušeného 
dere a nevázaná síla osoby v boj 
Tioati tuhých, hluboce zakořenělých způaobův ae poi 
fftoiflto zápasu nesmiřitelných protiv, zdá se, jakoby veškerá' 
H^etaoať lidská nazpět byla stržena až k nejsprostějším zÁ- 
1 a formám bytí svého; bojujeť za nové zřízení vlast- 
za svatá práva rodinná, za bezpeénosĚ osobní, za 
i proti ne]'h)'ubšíni zločinňra, za nejpřirozenější pod- 
mezinárodního obcování. V tomto nevyslovitelně 
1 boji za nezbytno potřeby všeho spoleěenského rádo. 
b jen málo co případného a trvalého. Formy pi'áva, 
t sobě temné a vetché, jsou odtud na dlouhý čas jen 
i prázdnou náhradou bývalých; nové politické řády 
pgí tvůi-čí životnosti, vĚechny živly dřevního života 
^0 a státního nacházejí se v plném rozkladu, jediné 
ÍSdeje náboženské, z dob cisaře Konstantina 
"nější průchod sobě klestící, mezi tím co všechno 
té chvěje se a boří, mocí neviditelnou berou ae ku 
% jim podaří se na konec, ukrotiti vášně bezuzdné a 
hti takto dobu nové osvěty. Zdviženi nového spole- 



StohovSiii cáruilův. — Hunové. 



MkcIiR pořádku skrze církev římskou stávíí se tudíž nepo- 
vládnoucini principem oniS doby , kterýž proniká ji 
i- té míry, že všecliny ostatní zjevy spatřujeme samoděk 
Sflrobovati se jeho nendolatelné potfebĎ. 

Tyto pozdvihy národův, toto Btéhování se jich na vruW 
Diénilo podobu dosavadního našeho dějiště. Při dolejSfaT 
máji, kdež před nodávneiu ještě Gotové mocně byli paD<H^ 
, šedi nyní co poslední chudí zůstatky uéiiieckfSlio panství i 
piko kmenovií Langobardftv a. gótských Gepidftv , přes ■ 
litické moře ze Skandinávie a po Visle nahoru sem : 
i^raváich, a i těm bylo souzeno, opustiti za nedlouho tyt 

Končiny při Vislo a Odře, neméně i Pomoří po-^ 
Sly na dobro své nĎnieoké obyvatelstvo i přijaly odtud 
wé osadníky slovanskií, neudolatelně sem se stěhující; jen 
hk Labi dosahovalo ještě od západu německo zemiště, ale 
t nebylo bezpečno ud Slovanův, kteříž skrze Moravu a 
foby až k Zále a hořejšimn. Mohanu postupujíce, noví? 
"kládali státy. Toliko při doiejSím Labi, na dnihě straně 
udného pobřeží jeho, udržel! se dávní Sasovó, na blatných! 
^ich severního moře pak Frisovf! až daleko dolň don 
■niho půlůstrova, ač i tu neméli pokoje od skandinávských* 
'ea&v a Jutův, kteří odtud druhdy Námce byli vytlaCili. 
K obon březích dolejšího Rýna eedéli Frankovo, prozrazujíce 
p^tehdáž tisíc chuti, dále se rozšiřovati. Kromě Durynkův 
yak již vzpomenuto) části Sasňv byla věěina néinockýclij 
menův daleko za hranice bývalých vlasti svých vytisknuta 
» bylo více méně dílo Hunův. 
Již léta 374 byl tento mongolský kmen zadoasijakýJ 
izil přes Don do Evropy. V nížinách čemomořských f 
Sující Gotovó (mocná řiže Amalungův) byli pi-vni, kteříž..] 
i onoho návalu podlehnuvše, se poddali. Ski-ze Dacii pro- ] 
^ji pak Hunové až za Tisu a šiří se v Podunaji. Za půl j 
metl panují Hunové v oné zemi, na výcliodě majíce ; 
jedy západní Goty, na jihu Žimany , s poéátliu podg 
idou císaře Theodosia. I v Noriku poti-valo dále 
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■ ářevnf otčiny, se vrátili, na íHl i v řlůi východořimskií zeuié-j 

obdrželi, a na vojenskí služby se dávajíce, později mezi ] 
Gepidy se ztratili. Aváak ted začali arianšti Langobardi 
i W příĎÍny války sváděti a sláva sviS udatnosti Siřiti. Tu 
donutilo byzantského císaře Juetiiiiana, postoupiti jijn co 
Bpolfiencftm svým ItSta 52(i Pannonie; král Aadain uvedl je 
tam. PřiležitoHti, udatnosí svou prokazovati, dostaKi se jim J 
zfie na zbyt. Justinianňv proslulý vojevůdce Naraes ujal sel 
rozhodného boje proti Gntůiii; boj tento stál Langobardy-l 
nincihú lidí, tak že, když r. 566 za Juetiniana II, se svými i 
snusedy Gepidy krvavý spor začali, král jejich Albuin, ' 
Auduinilv syn, jen za pomocí Avarů, do naSich ted kruhů ] 
vstupuj icich, zvítěziti mohl. J 

Bylo to I. 558, když Avarové fiili Obři, národ to ' 
turecko-čudský, mravů, připomínajících 2ivĎ Mnngniy 13. sto- J 
letí, v Konstantinopoli objevili se co přední voj maohohlatí'1 
jíseSné ordy a cestou, za posledních dob Často jmenovanou 1 
(ad Cerkasska), táhli jsou do íernomořských stepí, kdož " 
cisd kmeny podrobivše a s příbuznými ao spojivše, brzy do 
takově vzrostli moci, že císař Justinian II, zavázati se jim 
maail k výročnímu poplatku. Když Juatinus, Justinianův 
nástupce, r. 565 tento poplatek odváděti se zpěčoval, spa- 
třovali se Obři již při východních hranicích řiSe francké. 
Co je k tomu přivedlo, že až tam, t. j. do krajin při střednbu 
Labi jsou se posunuli, není povědomo ; tolik ale vi se, že 
tyto kraje v polovici Šestého století jen od drobných kmenů 
némeckých, slovanskými silně již proniknutých, osazeny, na 
díl také pusty byly. Odtud objevili se Obři v Durynkách, 
I>vakrát potkali se zde bitvou s franckým králem Sigibertem, 
panujícún zejména ve východní Ďásti řiSe francké, jednou 
ÉťastnĚ, podruhé tak nešťastně, že ze sousedství Frankil ve 
třech dnech odejiti se zavázali. To se přihodilo touž dobou, 
když Albuín chystal se válečně na vyhubení Gepidův. On 
co fivakr krále franckého Sigiberta povolal jesť Obry do 
(imč i ukázal jim takto cestu, kterak by se rozíířiii 
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Kn. I. hl, 3. Panství Kvadův- 



mohli pře8 východní Norikmn a přes celou Pannonii 
výclitidiííhu svahu Alp a oii Enže aí za Tiau do Dacie. 
také skuteíné provedli , KvIáStě když r. 567 Lacgobardi 
odchodem svým do hořejší Itálie, kde kvetoucí a pro potouiní 
rozvoj střední Evrfipy důležitou říši založili, kteiáž teprv 
roku 774 se skončila, zachovavSí až podnes jtneno avé, — 
mÍBta i příležitosti jim poskytli, aby bez vaelikó překážky 
rozšiřovati se mohli, Vétí díl času evého trávíce na konich 
a obvyklému životu koéovnímu zhola oddáni jsouce, nepo- 
vzneali ee Obři v této nové otňiné své (^pokud aspoň lze 
nám jích déjin sledovati) nikdy na výši živnosti aemfi- 
dělské. Potíebovaliť tedy zajisté k obživě své takových 
poddaných, kteří by sice dovedli ze zemé obilí dobývati, 
kteří vSak dosud nebyli ještě dospěli k takovému státnímu 
zřízení, jimž by jim mohli státi se nebezpečnými. Obě tyto 
vlastnoBti shledávaly se při Slovanech, jejichž rychlý 
postup do Pannonie a ÍJorika jen takovým pořádkem dá sa 
vyložiti. Doba panství Obrňv jesť zároveň dobou pevného 
a trvalého usazování se Slovanů na Moravě a v Cechách a, 
svrchovaný při Obrech nedostatek smyslu pro obec a pro 
nejpodstatnější živel politický, pro věrnost, jeaf zároveň pří- 
ěinou skorého složeni se Slovanův v spolek státní. Neboť 
s oněmi vlastnostmi nemohli ae Obři prese váecku ohromnou 
přesilu svou na delši ěas udržeti. Nikdy ještě nezaložili 
koěovní národové trvalých Btátův. Takoví národové dovedou 
rychle dobývati, požívati, ano požívati až do přesyceni, 
avšak něco trvalého způsobiti, k tomu nestačují nikdy; 
proéež také nestavějí měst, a těch, kteráž nacházejí, zacho- 
vávají jen potud, pokud hoví jich smyslnosti. 

r^éta 626 spatřujeme Obry co spoléence PerŠanů, ležících 
táborem na asijské straně Bosporu, před Konstantin opolí, 
k ěemuž jim Slované potřebné lodi byli dodali; všechny 

I jich útoky byly od císaře Heraklia šfastně odraženy, tak že 
B velkými muaili odstoupiti ztrátami. Prvni následek tohoto 

I nezdařilého podniknutí bylo povstání Slovanů, pod 



Slova 






I jejich moci se nalézajících. Cizinec, Frank nebo Slovaqj 
jenípoťl jménem Sani o proslul, ') vystupuje najeviĚtň, 
'i se, jali a proií, i zakládá za nedlouho (okolo r. 627) osobití 
pajiBtvi, kter»!'ž z Durynk mezi Zálou a Labem oa vsechnjj 
zetné ai k Dujiaji a snad i za něj aŽ k Alpám štýrským 
a výchiidué až ke Karpatftm, jak k pravdě podobno, 
Tztaiiovalo. Bylať to prvni veliká řiňe slovanská, jejír 
Btředem byly Cechy. Za rozličných bojů b Franky a Obr^ 
trvalo Samovo panství 35 let. Nepovídomo, jak vzalo BvťM 
konec. Co zbytky teto řiSe zachovaly se Cechy a sousedni 
Morava, kterážto poslední sice i potomně immhý jeStě muailáJ 
vydržeti útok od Obrův, ovéein napořád více slábnoucic^ 
neménij i od vzmáhajielch se neustále Frankův, — kteráž 
ale přes všeliké tyto nesnáze přece ař do desátého století 
pl^ dofitateěaě míře svobody a samostatnosti dovedla b©'^ 
obhájiti. Tak počinaji dějiny Moravy co atátu slnvanskéhoj 
předmět to knihy druhé. — Na závěrek budiž váak ještS 
dovoleno, rozhlédnouti se po vypravených námi sedm 
letích a pfezvídati, zdaliž pokolení, za oné doby v naši 
Moravě Ěinná, některého nezasela semene, kteréž přečkavší 
obecnou potopu hunakou i avarskou, i pozdější době nějakého 
ovoce přineslo a tudíž jménini oněch pokolení se stalo, čillj 
jinými slovy: dopouští-li sedmero minulých věkův nějak^^ 
luBtorie osvěty na Moravě ? 



') Jediný pravý pramen o Samovi jeaĚ „Fredegarii acholaBtioi c 
nieon-" O Samovi a jeho řlii psal Palacký v letopisech Čeafcčlio M 
1890 atr. 387. a náal. Jeatli snad pod jménem Samo historický, ala 
v pověstech zahalený Přemysl ae najeviř Viz: GntBclimiďs Kritik der 
polniachen Urgesohiohte, Arcliiv fůr Knnde Ssterr. GeachichtsqueUen, 
herauagegehen von der kaia. Aksidemie der Wisaensohaften ii 
Sv. XVII, atr. 324. V nejnoTějSl dobS snažil se A. Šembera ve svémij 
díle: „Západní Slované v pravĚku,' ve Tidni 1SG8 dokazovati, íe Bojová, ■ 
mi a Kvadi byli Slované. Věc ta zasluhuje poviimnntl. 



HLAVA ČTVRTÁ. 



POČÁTKOVÉ OSYÉTY. 



Ponětí slova ^osvěta^. — Přeních sedmero křesfansJcých věk&v 
na Moravě nemůže míti žádných dějin vzdělanosti — Počát- 
kové osvěty u Markomanův a Kvadav dle Caesara a Tacita. 

— Jak zakládali dřevní Geinnani své osady. — Stavba jejieli, 

— Plodiny polní. — Chov dobytka. — Způsob válčení a zlyroje. 

— Silnice. — Legie římské. — Křesťanství. 

Pojmeme-Ii slovo ^osvěta" co úhrn panujících v některém 
národě idejí a zavedení, nesoucích se jak k zvelebení stavu 
společnosti jeho, tak k zdokonalení osoby, a přistoupíme-li 
i na to mínění, že (jak Hegewisch velmi případně vypovídá) 
„vzdělaným nešlové ten národ, v němž všechny osoby jsou 
tvorové vybroušení a ušlechtilí "^ — takových národů nebylo 
nikdy, — „nýbrž takový, v jehož spolku každý člen dochází 
snadnější příležitosti k tomu, aby sil svých dokonaleji užívati 
a vzdělávati mohl, a jehož čelnější díl snahu po zdokonalení 
sebe jeví a do jisté míry i v skutek uvádí," — přistou- 
píme-li, pravím, i my na toto mínění: tu arci třeba nám 
vyznati, že prvních sedmero věkův na Moravě nedopouští 
žádné historie kulturní, ano že jí také následujícím věkům 
dlouho ještě se nedostává. Než nemohouce o dějinách osvěty 
psáti, smíme aspoň sledy její stopovati a počátkův obdělávání 
půdy, a tím samým i duševního vzdělání obyvatel jejích 
vyhledávati. 

Vzdělávání půdy počíná ale teprv orbou; nebo pokud 
zvěro- a rybolov jedinou národům bývá výživou, ano pokud 
tito jen po způsobe kočovníkův chovem dobytka se zanášejí, 
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potud stal se při nich sotva první krok ke vzdélanosti. 
Orba teprv, která pile a pořádku, vlády a zákona, tedy 
pevného sobě vyžaduje zřízeni společnosti, jež zase roz- 
manitými vynálezy a vědoiuostmi se podmiňuje, ponásí národy 
povlovně k osvětě a povyšuje jich pomalu průmyslem a 
tržbou, jakož i případnými formami vlády a správy na národy 
kulturní. 

Ze Markomani a Kvadi průchodem vypravených námi 
věkův k pevnému společenskému zřízení sebe byli pozdvilili, 
neuSlo našeho vědomí; třeba tudíž také přiznati, že oni, 
primitivních řádů života kočovního se vzdavše, orbě a tedy 
i všemu, což s obděláváním půdy souvisí, znenáhla byli 
přivykli. Stav společenský, v jakémž jsme kmeny svevské 
shledali dle Caesarova líčení, nás právě vzhledem k té době 
došlého, kdy svět germánský v kočovnickém postupu k jiho- 
západu se nalézal, — stav tento proměnil se vzhledem 
k třetímu, čtvrtému a pátému století po Kr. podstatně v jiný. 
Není£ sice o tomto stavu bezpečných, propravných prací 
před rukama, nižádný spisovatel nám zevrubně nepopisuje, 
kterak Markomani a Kvadi společensky se vzdělali jak co 
do osob tak celku; známe však mnohá, porůznu se vysky- 
tující a ztvrzená starší udání o této věci. Tacitus zůstavil 
nám právě z doby, za kteréž nejlítější zuřily boje a Římané 
i Gtemiani hranice svých držav a ostatní mezrsobné poměry 
vymezovali, věrný obraz jich mravův, zřízení, soukromního 
i veřejného života, obraz to, jenž stal se vůbec základem a 
východištěm všeho zevrubnějšího skoumání germánské dávno- 
věkosti. 

Mámeť tudíž dva osvědčené zpravodaje o nejstarších 
Gtermanech, Caesara a Tacita, a — Čemuž zvláště náleží 
dávati váhy, — právě takové, kteří stav téhož národa ze 
dvou dokonale rozdílných dob vyličují. Této případnosti 
třeba také připočísti, proč oba na pohled v mnohém sobo 
odporují. Oba podávají nám nárys rolnických poměrův při 
Germanech. První, Caesar totiž, tvrdí, že východní Ger- 
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inani čili Svevi^ a mdiž dle vši podobnosti i Markomani a 
Kvadi^ soukrommlio vlastnictví pozemků v, osobního tedy 
jméní půdv, neznali. Dělení půdy procházelo u nich dle 
pokolení a rodin (čeledí). Proti tomu dostávaly se dle 
Tacita nabyté pozemky obcem podlé počtu rolníků v střídné 
držení i byly pak mezí osoby podlé rádu či důstojenství 
rozdělovány co vlastnictví soukromní. Caesar rozpráví tudíž 
o prvopočátečném děleni nově osazené krajiny mezi pokolení 
a rodiny, Tacitus ale již o dělení jisté dědiny mezi sousedy 
obce; onde ovšem nemohlo býti řeči o vlastnictví sou- 
kromním, poněvadž se nejednalo, jako tuto, o osobu. 

Smysl těchto zpráv vyjde jasněji na jevo, povšimneme-li 
sobě způsobu, kterým asi zakládání starogermánské 
osady v prvních sedmi křesťanských stoletích se dělo. 
„Jakmile totiž jistý počet rodin k založení osady byly jsou 
se spojily a místo k vysazení jejímu sobě vyhledaly, stalo se 
první jich prací, smluviti se o rozdělení půdy t.j. o způ- 
sobe lánů, poněvadž tím všechen pořad díla se spravoval. *) 
Lán (Hufe) byl ale pozemek, kterýž jedním pluhem obdělán 
býti mohl a tudíž s dělnou silou jedné rodiny se srovnával. 
Lán obsahoval jak zvůř (Pfluglanďí, tak městiště dvoru 
poplužního (Hofetatt nebo Hofreute), ku kterémuž zase 
počítaly se všechen prostor pro stavení a přilehlé zahrady, 
kromě toho ještě luka a nezřídka i dílce lesa jakož i jisté 
právo k občině. Na způsobe lánu záležela zároveň podoba 
a výměr plochy jeho, obojí pak bylo podmíněno polohou a 
jakostí podílné půdy. 

Usnešeno-li se o způsobe lánů, vyhlídnuto nejprv pro- 
stranství, na kterémž by se dvory poplužní vzdělati měly, 
při čemž hlavně dbáno o to, aby byla tekoucí voda, byť jen 
pramen, na blízku. Pak následovalo vytýčení dvořišť i pří- 
slušných k nim zahrad. Možná, že často také vytýčení 



^) Tak vypravuje Landau ve svých „Territorien in Bezug auf ihre 
Hildunř^ und Entwickluug** str. 73 a násl. 



Poměry rolnické. Vsi germánské. 45 

návsí a obecních cest předcházelo, avšak ty podávaly se 
jako samy od sebe^ zejména proto^ že dvořiště nekladla se 
těsně vedle sebe, nýbrž vždycky prázdné mezi nimi pone- 
chány jsou prostory. Když to provedeno, určila a ujednala se 
půda pro luka. Potom teprv došlo na pole. Byla-li velikosť 
rokli půdy podlé počtu vyložených statků určena a cesty 
vymezeny, které do polí a mezi nimi dle polohy vesnice 
bráti se měly, musila pak všeliké ostatní dilo předcházeti 
zkouška čili odhad jakosti půdy. Pravidla, dle kterých se 
takový odhad půdy vykonával, byla zajisté za nejstarší doby 
velmi jednoduchá. Půdy hlinité, písečné, jilovité, vápenncí 
atd^ děleno od sebe na veliké tabule, nejraději, když toho 
poloha dopouštěla, na čtverce i šetřeno při tom v horských 
krajinách jen ještě sluneční strany (oso j nice a těnice). Když 
takto rozličné druhy rolní půdy na trati či líhy rozděleny 
byly, rozčástila se každá z nich ještě na tolik honův, kolik 
bylo dvořišť. Nestačilo-li k tomu některé pole, uděláno 
k vyrovnání na jiném poli týmž poměrem více honův; 
nejinak dělo se, nadešla-li snad potřeba, spojiti pi\du roz- 
ličné dobroty v jednu líhu. Podobným způsobem třídily se 
louky, dle jakosti a polohy rozměřily se pak na dílce. 
A když na konec ještě jistá místa pro obecní pastvu za pastviště 
vyhlídnuta jsou, nastal naděl čili losování. K tomu konci 
opatřena jsou vyložená dvořiště napořád jdoucími čísly, 
kteráž se shodovala s řadou honů každé polní a luční líhy, 
tak že na př. ten, kterémuž dostalo se losem Č. I., také 
první záhon ve všech líhách, jakož i první luční dílec ve 
jmění obdržel, a tak to šlo od čísla k číslu, dokud roz- 
měřené lány čili těhla přidělena nebyla. Ted teprv, ano 
měl každý svůj podíl, přistoupeno k stavKě dvorův a k ob- 
dělávání rolí." 

Takto zřízené vesnické osady byli za doby Markomanů 
a Kvadů nepochybně prvními stálými sídly ve vlastech 
našich; neboť kterak jinak byl by mohl císař Kommodus 
Markomanům uložiti poplatek v obilí, kdyby oni rolnictví 
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nebyli provozovali? '; Knoliá osada pak. která podnes stoji, 
byla asi na staré dédiné od přistéhovalych Slovanů znova 
wzdvižena. 

Mést po našem způsobe nebo ve smyslu Římanů tehdy ' 
na Moravé zajisté jesté nebylo. Germani nemívali žádných 
mést *j. Zpevněná mista^ tvrze nebo hrady, jež zde onde 
se připomínají *), a jež ve válce sloužily za útočisté, jakož 
i mésta, kteráž Ptolomaeus jmenuje, z nichž pak Eburo- 
dunum, Rhobodunum í Brno\ Eburum. Medoslanium f^Znojmo 
či Mikulov), založeni snad keltského, obyčejné na Moravu 
se kladou, nikterak nezasluhuji čestného názvu mést s vlast- 
ním obecním zřízením a soudní právomocnosti. Vimeť 
ovšem dobře, že Ptolomaeus v díle svém zaznamenal všeliká 
žiliště a sídla, stanice při silnicích, převozy a brody přes 
řeky a t. d. Arci že vznikly později velmi často z takových 
stanic osady městské, ale na Moravé v prvních šesti neb 
sedmi stoletích křesťanských, o nichž právě rozprávíme 
zajisté nic k tomu podobného se nevyskytalo *). 

Jak asi tyto nejstarší německé vsi na Moravě se za- 
kládaly, právě jsme pověděli, kterak ale příbytky vypadaly, 
nevíme; ovšem ale můžeme se domnívati, že stavěly se dle 
obyčeje germánského, nikoli po způsobe Římanův, u nichž 
stavení bývala v střídy či ulice spojena. Tacitus praví 
o Germanech vůbec: „Každý otáčí dům svůj prázdným 
místem bud si pro nebezpečenství ohně, bud že vůbec stavěti 
neumějí. Ani lámaného kamene ani cihel neužívají, ke 
všemu berou nezřízené stavivo, dříví a hlínu, bez ladu a 



*) Viz str. 29 tohoto díla, pak Cassius Dio LXXI. 20. a LXXH. 2. 

^) Tacit. Germ c. 16.: „Nullas Gennanorum populis nrbes habitarí 
satis notum est." 

') Marcomaimorum regia castellumque juxta situm. Tacit AnnaL II- 
56. aneb tvrze Vanniovy Annal. XII. 20. (Srovnej též str. 19 a 22 t díla.) 

*) Jaké ceny mají do sebe zevrubná udání v známé geografii Cl. Pto- 
lomaea, o tom viz: „Berichte d. kón. sáchs. Gesellschaft der Wissen- 
schaften in Leipzig." 1857 str. 112 a násl. 
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^ÍSkteré plochy uatiraji beitlivžji tak čistou a svĚtlou 
Iilinou, že to jako malba vypatlá '). Takri vykopávají pod- 
zemni skiýSe, na něž svrchu Loclně mrvy nakladou, aby 
mélí útuůUté pro zimu a niisto k uechováni polních plo- 
din"'). Co tiíchto Be dotýče, připomenouti aluěí nejprv 
oves co nejstarší gérmanskť obili. Ovsa požívali Germani 
v podobí kaše '), z jeímene a pšenice vařívali pivo, jemuž 
ovĚem nedostávalo se chmele. Némecká jmona žita, prosa 
i lna jaou distí domácího původu, any nĚinacktS názvy hrachu, 
coéky a vikve pfipoiuinaji původ římský *). V zahradách 
sázeli ředkev vzáctni5 velikosti, cukrovité kořínky, chřest a 
pastmáky, jež i Řimantí shledávali chutnými a požitelnými *). 
Vzdaliž i sadařatvi a vinařství, jako se to na př, délti při 
Rýne a Mozele, i na Moravě již tehdy potkávalo se s néjakou 
pei5i, o tom bude nám dovoleno pochybovati. Podnebí, pro 
mnohé slatiny a lesy zajisté tehdáž studeuĚjáí než za naáich 
dnův, této rostby sotva dopouStélo, kdežto včolafatvi naiipak 
dosti bylo obecntS; neboť medu a medoviny užíváno na 
místil kořeni *). 

Že u národa, zemádSlství provozuj ícito, i chov do- 
bytka dobře se vedl, aamo sebou ae roztuni. Caesar sice 
pravi, že Gřeriuani, pokud jich znal, více chovem dobytka 
než orbou se živili ') ; než čím spise národové u vzdělanosti 
prospívali, tím více, pokud půda tomu přála, dostávaly ae 
orba a vedeni dobytka do rovnováhy. Chov dobytka hově- 
zího byl u Germanův dle Tacita *) velmi obecný; hovězí 

') Po vápně nenachŮKl se ve Btarým vĚku germánském ani atopy, 
Kdi blinou se spojovaly. Kleinm's Handbucii der german, AJterthums- 
kunde. Dreaden 183G, atr. 47. 

=) Tttdt. Germ. nap. 16. 

»| Plin. HiBt. nftt. KVni. 14. 

') ,Erlauterung der Germania dea Taciť" od Rabae, Btr. 168. 

^) Eiihs, 1. c. Btr. 171, 

") Ajitan, „Geaiíkichte der deutsohen Landwirthachaft.' sv. I. afr. 163. 

') Caesar de Bello Gall. VI. 22, 

") Tacil. Germ. cap. 5. 
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dobytek byl neůlileclný, krátkoťoliý, yno i bez ro 
připravovali oděv, štíty a řemení, z mléka ihíIbIo a vjt. 
Ovce, vepři, busy, slepice a bolubi byli doiiiácliiii zvířaty, 
drobnokopytuý kůů a pes byli přátely a stálými průvodoi 
mužův jak na lovu tak ve válce. 

- Ve válue, jak se podobá, nepožívali Kvadi tak stkvělé 
pověsti jako Markomaui. „Markomam," ilITacitus, „vynikají 
moci a slávou váleSnou; i aídel, z nichř drubdy Boje vy- 
pudili, děkují 6VÓ atateínoati ')." O Kvadecb připomíná 
pouze, ie se neodrodili. Co ee zbroje týká, vyprávějí Btídíi, 
že Kvadi a Sarmati v tom sobě byli skoro rovni. ') Dlouhť 
oštěpy a meíe, kteréž vedli obĚma rukama, sloužily jini 
k útoku, k ochraně pancíře z rohu, ^) u vznešených tat« 
ze Železného plechu nebo z thisté vydělané kůŽe. Železo 
bylo tudíž hued v prvuíiu křesťanskěin století na Mo- 
ravě známo. *") Kamenné zbraně asi pořidku jiŽ inezL 
nimi se vyskytovaly. Vždyť nacházeli se s osvícenými íu- 
uiany v tolikerých přátelských i nepřátelských stycích; žft- 
nepřihodné věci domácí brzy ustoupiti musily příhodnějéiio— 
cizím. Cizí kupci, kteříž hojně do jich krajňv chodil!,*^ 
římským způsobem upravené a ěetně navštěvované trl^^ 
veliká, podél jižních hranic běžící římská silnice, pohra— 
niáné tvrze a vojenské posádky, ba kmitající se již 



') Tacit. Germ. cap, 42, 

=) Ammianua Marceli. XTH. Í2 a Taoit Hist I 79 

°) Loricft es cornibua rasis et levigatis plumanun specie linteíS 
indiimentis inuesae. Ammian. Marceli 1 c Tegimen, lerreis Iftuinas 
ňut praeduro eorio consertum. Tacil 1 c 

') Ptolemaeus II. 11. vypravuie o feleziijcli horách, které v íM*" 
sedstvl državy Kíadavae nacházely, a Tacitua (Germ, ISljmenujoQothiůT) 
kt«ří, jak SQ podobá, v nic)i pracovali. Gothiiii byli totií za n^aks 
fias Kvadům poplatní. fTamtéž,) ' 

') Když Katvald aldeinllio města Marobudova dobyl (viz alar. ** 
t díla), nalezl tam kapce (lixae ac negotiatores) ?. Mmskýcii proviněn, 
kteří se byli v zemi usadili. Tacit. Aiiiial II. 62. 
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nimi křesťanství a t. d., všecky tyto zjevy byly žilami 
osvěty, která zajisté neobešla se beze stopy po sobě. ') 
Zvláštní závažností byla v těch věcech veliká silnice, kteráž 
na jižní straně podél říše kvadské se táhla. Ona poskytovala 
spojení se středištěm světové říše římské, s Římem samým, 
a vzhledem k tomu byla opět Aquilej uzlem silničným. 

Čtvero silničních tratí vycházelo z tohoto města 
do hořejší a střední Itálie, do Istrie a Dalmácie. Severo- 
východní trať, vedoucí na Emonu (Ljubljanu), Paetovio 
(Ptnj) a Sabarii (Subotiště) do Karnunta, jesť pro nás nej- 
důležitější; neboť Kamunt ležel na pomezí Kvadie nedaleko 
řeky Moravy, tam kde do Dunaje se ústí, a zároveň při 
veliké silnici, běžící od Rýna do Regina (Řezná) a odtud 
podél Dunaje téměř až k hrdlům jeho. Jak čilý život roz- 
víjel se asi zde, když z doby císaře Trajana silniční síť 
v severních provinciích římských téměř dovršena byla ! 
Pannonií, Norikem a Rhaetií braly se četné dráhy kom- 
munikační a čím byla Aquilej pro jih, tím zase bylo Ju- 
vavum (Salcpurk) pro západní Norikum t. j. skladištěm 
vnitřní tržby. Severovýchodním směrem skrze nynější hořejší 
Rakousy na vesnici Strass, Thalgau, Mondsee, na vesnici 
Seewalchen a klášter Lambašský, na Wels a Lprch byl 
Salcpurk spojen s Dunajen a tudíž s hlavní silnicí pobřežní. 
Po jiných dvou cestách bylo odtud snadno, dostati se do Augš- 
purka i Řezná. Všude při těchto silnicích nacházely se římské 
stanice a lidná místa. Tři legie, Vlil. císařská (Augusta), 
IX., dle příslušnosti své nazývaná španělskou, a XV., po 
svém patronu zvaná Appolinaris, ležely z dob císaře Augusta 
až po dobu Ellaudia v Pannonií a Noriku; když pak byly vy- 



*) A přece musíme domnění, jakoby Markomani a Kvadi byli měli 
8?é vlastní mince, rozhodně zamítnouti; takového přidržuje se Hirsch- 
menzl: Historia quadripartita de regno, de marchionatu Moraviae et de 
monasterio Wellehradensi, Ms. v zemském archivu moravském, kterýž 
popsal jsem ve svých : Máhrena Geschichtsquellen I. 60. a násl. Dle 
výslovného udání Tacitova byly u nich v oběhu římské serrati a bigati. 

Dndik, Déjjinj Morayy. L 2. jjá. 4 
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atMdinv. DAfhizfme m cfs&f« Vcepasňuia na jieli mfflti X^ ^ 
ft XIV.. vSechny s pHJHiím Gemiiu, »dt hjij Txaikly Bloienio 
kmÝcb legii, rořmnoieuT brr^ I. » IL sáletni (Acijntiů). 
LeŽelW poeádk&mi ujmeaa t Kaniatitu. Anbona tPjnrs 
Bib), Sabarii, VindoboDČ, Bre^tii (Szúar nad Ostřehomein) 
a Actoqna (Stwý Badin), a tu p*i nejmraSim od (axAv 
starifito Antoniiia hez pfptri«iu ai do koD<:w Hmského panatvi 
v l£di BtraBách. •) A ponévadí ittp le^. jei v broraad4 
tSitaly vidy 60 ai 70 tisíc možAT. *) m mUfných končin 
Hmské Háe se doplňoraly, jakjích tu bylo prmtfedkd rm- 
luforání spolefenskébo života Kvad&T, na hnuiicich se jevielbol 
PHpo^teme-li k toma bojné římska eajaiee, kteři do raitn 
řBo se odvodili a tam dráíiné t«( zAstávaH, a pamatojeinfr^i, 
kterak xa dsaře Eommoda Kvadi IdlXN') možů dostavontí 
miiaili, ") kteří eo pomocné vcjsko do dalekých pasýUai 
jsou proTÍocií, odkndi oboliaceiu zkaiesostmi a Tgdwmoatmi 
Tfcbo dniliil snad po mnohÝrli teprv letecb zp^t se vraeeli; 
pak sotva bnd«me se moci ubrániti myál^nce, íe řinuk^ 
jaar^k, mrav a oeréta obrovskjhni kroky kloedly sobě oesta 
dolinami Moravy a Dyje do natí Mccayy. 

Ale i křesianstrí. tato nejmoenéjil páka tmrétj^ 
nebylo Kvadám zajisté semámo. Jest-li rdbcc a do jaké 
miry fijDaíé pobanstvi na újmo bylo zd^éiM^ německé 
m«>dIoshižbé, jeet-ii t Xonka silné roíštfcně activáni Mrtbiy 
také v Evadii přivriencAv mívalo, tnbu oTŠem be se ďoT<6> 
řorati; náboženské názory provázejí národy bea promtef 
na víe>c)i ceatácb jejich podobné oo jazyk, a podola^n 
zase podléhají promécLám, zvláité nebývaji-4i zvládtniB 



, Ve xpriricb c 

^ Ja k címH iSaika Anretiorí st&ati sobe Hflrkcwiaiu a Kvad^ 
ic onfali SO.OOO nmift, jei prf po tvrzii^ rozloteni JKm, atňofoMSf 
pm tad chom dobjtka, un oÁj, anit jinjch Eaméstainf betpolBÍ 
Usditi. CsMiai Dio LXXL 90. Tix str. 28 t. díla 

•J ru dr. » t 4k. Oaaáaa Dio T.TTTTT 30. 




KregfailHtvl. 

knéíakým, jakéhoí Germanúm ca prosto ee nedostávalof 
7 niležitii Čistotě a Živosti zachovávány. Národní svatyná 
vlesich Seuinonův, kteréž Marobud se byl zmocnil '), sotva 
mohla býti na delái dobu ocbrannoa hrázi, aspoň ne vice za 
íaBil královny Fritigildy, která, jak již řečeno, biskupa 
mediolanského Ambrože za posly víry byla požádala, aby 
pFineBouce B sebou vira Pomazaného, jí vynéovali. ') AvSak 
Již před čaay jejími, tedy před r. 396, bylo zajisté kře- 
sťanství na pomezí Kvadie nemálo rozJSlřeno, Dúkdzem 
toho mučennioká smrt sv. Floriana v Enži, sv. Viktorina, 
biskupa Ptujského, Kvírina Síscíjského (Sisek), kteří v pťo- 
oápledováni křesťanů za Diokletiana r. 303 nebo 304 komny 
mníenDÍcké byli dosáhli. Ještě před nimi, dne 8. listopadu 
291 totiž, podstoupili fityři křesťané v lonaech SrSraských — 
quatuor coronati — smrf mučennickou. Pronásledování Dio- 
kletianovo bylo vi\bec poslední v cirkvi katolické ; cIsaFem 
Eonstimtinein počíná r. 312 volnoať její. Křesíanství stalo 
86 státním vyznáním, křesťanské osvété takto dokořá'n' bráMft 
otevřena. Z Itatie skrze Mediolan a Aqnileji s jedué, 
a z provincii jazyka řeckého skrze ony čtyři muSeUnlky a 
sv. Viktorina s druhé strany přihlíželo ae ve ítvrtéid stolstí 
blažící svétlo viry k hranicím naSI vlasti, a zajisté i přes 
ni do našich rovin a dolin. Avěak nebylo mu souzeno, 
pnstiti zde jeSté pevných kořenův; nával Hunňv to pře- 
kazil, a když po jeho skonřoní nové soužení skrze Obry 
Moravu navátivilo, zaniklo i poslední blahoplodné símé, zaseté 
snad od sv. Severina, kterýž od Jovava až k Vindoboně 
životem svým dokaizoval, čemu slova jeho jsou uéila. I musiJiť 
DOvé osedli tam národové, Slované, klopotiti se po vyhaslém 
aneb slabfi jen se kmitajícím světle, — po křesťanské totiS 
vzďélaností, °) kteráž nejen zapření, nýbrž dokonalého složeni 



') Viz Btr. 16 t. d. 
») Cod, Dip!. Mor. I. I. 

•) O pokřestĚnl Nofika viz zprávy cfs. akademie nauk híai. statist. 
odboru sv. XVn. 60 a náal. 



a na vrub obráceni vSeho doBavadniho lidakébo oíténí, 
myálení a ckténi vyžadovala a také provedla. Křeafanaká 
osvěta spoléhá na mi-avnéiii základe učeni Kristova a osobnosti 
jeho; starému veku nejen že onoho základu se nedostávalo, 
nýbrž — oož s věčini jeStě potkalo se následkem — jemu nedo- 
stávalo se vSelikébo svazku mezi mravo- a věroukou, ba 
i této poslední byl bez mála prázden. Poznáni rozdílu 
i odporu práva a bludu vůbec starému světu nebylo j&ítě 
vzešlo. Tak neměli staří jiného základu mravnosti, než 
lásku k sobě. Stihnouti podstatu sebezapirání, váeobeeijé 
lásky k bližnímu, smířlivosti, pokory, takovým a podobným 
ponětím porozuměti, k tomu nebylo v starém věku ani 
možnosti. A proto jiŽ třeba dějepis křesťanský u porovnáni 
s pohanským docela jinak pojímati : člověk přirodj ustupuje 
zde élovéku ducha. Pokřestěni Moravy a dějiny Moravy co 
státu slovanského spadají v jedno; o tom v následujících 
dvou knihách. Ted jen JeStě k otázce, bezděky nám se 
nabízející: Což nezachovaly se z doby předslo- 
vanaké na nynější Moravě pražádné památky? 

Kdyby bylo lze věřiti Mollově sbírce (rukopis v museu 
Františkově v Bmé, sv. XXII,), pak nalézaly ae za prvních 
let panování císaře Františka II., k jehož rozkazu v zemi 
se nacházející starožitnosti skoumány a pro cis. příruční 
archiv nakresliv vykresleny býti niély, — vždy jeStě Četné 
řimské památky na Moravě. Moll jicb 45 vyčítá a sice: 
a) Náhrobky (tumbae) ve Slavkově, Brúmové, Kroměžíři, 
v Novém Městě a v Olomouci; b) oltáře a alibné kameny, 
bohům zasvěcené (arae et lapides diis dicati), v Kroměžiři 
Jovi fulguratori, Apollinovi v Novém Městě, v Olomouci 
pak Martovi a Palladě; c) sloupy a oblouky u KroméŽíře; 
d) celá staveni v BrůmovĚ, Kroměžíři, u Nového Města, a 
Svitav. Na těchto starožitnostech prý o následujících legiích 
zmínka se děje: v Olomouci legie lil., ve Slavkově legie V"., 
v Novém Městě leg. V. (Paunonica), ve Střilkách leg. SXII. 
Meai nápisy bylo prý 6 písmem řeckým, 37 latinskýio, 



Nejstarší památky na Moravě. 53 

1 etrarským a 1 punsko-gotským. Poněvadž ale po všech 
těchto památkách ani nejmenší nelze najíti stopj; aniž kdo 
před Mollem jich znal, třeba je tudíž do té chvíle za výmysl 
považovati; dokud neobjeví se o nich buď podstatnější udání, 
buď ony samy. Nemožné sice nejsou. Neboť že Římané a 
rodiny jejich porůznu v zemi bývali, o tom již víme; ale 
podlé domnělých nápisův svých jsou tyto památky velice 
podezřelé á ku pravdě nepodobné. Stalo se snad, že hříčky 
novější doby za antické starožitnosti považováno. 

Jakkoli tedy ani římské, tím méně kvadské památky 
nápisné na Moravě se nevyskytají, potkáváme se přece sem 
a tam s římskými mincemi a starými pohřebišti. U Mošova 
okolo r. 1770 nalezené římské mince popisuje Schwoy ve 
své topografii Moravy 11. 235, a že také za novější doby u 
Znojma a Malých Tasovic podobné se nalezly mince, při- 
pomíná Volný ve svém místopisu Moravy III. 53 a 126; 
stará pak pohřebiště i s obsahem svým vypočítávají se ve 
zprávách phil. histor. odboru cis. akad. Vídeňské (sv. XII. 
Btr. 467 a násl.). Zvláště bohaté na tyto svědky dávno 
minulých časův jesť vůkolí města Olomouce, Brna, Rajhradu 
a Zidlochovic i vůkolí Mikulovské, zvláště u Klenčic. Která 
však z těchto pohřebišť patří Germanům, která pohanským 
a prvním křesťanským Slovanům, zůstane asi dlouho ještě 
nerozhodnuto. Nalezené věci neposkytují posud zcela bez- 
pečné rukověti, avšak budou jí snad moci podati při pro- 
spěších, jakých dosahuje nyní nauka o starožitnostech, pročež 
nelze ani dosti k tomu se přimlouvati, aby podobné pozů- 
statky byly pečlivě sbírány a zachovávány. 



KNIHA 11. 

PANSTVÍ SLOVANŮ NA MOBAVĚ. 

OSMÉ A DEVÁTÉ STULETÍ. 

HLAVA PRVNÍ. 

SLjOVANÉ a jich postupování na MORAVU. 

Jméno „Slovan^ vůbec. — Jeho objevem se v Em^opi. — 
Zvlášůnf jména kmenúv slovanských, — Nynější rozdělení 
Hhvanův a jazyka jejich. — Kdy objevuje se jméno Ji^my 
poprvé a odlcud pochází. — Postupování Slovanů na Jforanm. 
— Vf^ljcy s Avarj/ 791 ai 8Q3. — Jich následkové. — Moror 
vanf, poplatní jsouce říH íCarolovcú, sluší k dioeceH Pa^ovské 
od r. 803. — Východní hranice říše KarolovcL — Bujaří, 
QrbQvé a Charváti. — ffofejší a dolejH Morava. 

Ku konci knihy první připomenuli jsme, že Slované 
t^pry v 7. století vlastní^ samostatné historie na Moravě 
n^býv^ti počínají} kteráž pak v osmém již s yéči jasnpsti 
na odiv se staví. Qezdéky namítá se tu ptázka: od^i^d 
a kdy přišli jsou Slované do Evropy a v jakých 
stycích nacházeli se s Germany čili Nčmci^ jak je váickni 
slovanští národové až posud nazývají.') 



') Germánský kmen Nemetův, jichž jméno n SloYanův přeSlo na 
6«nnany vůbec, seděl za časů Tacitovýcb již v nynějlim Ekashkn. 
Stfiďlk. Starožitnosti str. 368. Kdy a jak dlouho byli asi Nemeti son- 
iK»dT SloTani, le si jejich jméno tak dobře pamatovali ? 



Slované v Evropě. 



Zdá se nám, že odpovéil k ti^into otázkám hlavně zne- 
jfladnéna a pomatena jest oDÍm vĚdeckým předsudkem, kteráž 
tvrdí, že Evropa joeť zvláštnún dUem svítá. Avžak jediný 
poiJed na mapu avŽdči, že Europa v pravdě noni mnohem 
FIM, ieé pilIoBtrovom Asie, skoro v té samé míře, jako arabský 
aolio indický půloatrov, bez všeliké téměř přírodní hranice, 
kterouž ani Ural, jsa celkem nízký a snadno přechodný a j 
fflaje rostlinstvo na obou stranách stejné, v podstaté úinitia 
nuže. I 

Kd;ž Sířeni se jednoho dílu pravěkých národů horno- al 
stfedoasijských, kteří ted ponejvíce Arejci se zovou, na jikl 
bor himalájských do indského pi^ostrova bez nesnázi a r 
paků do nejhlabáiho klásti smíme pravěku a když (aě nestači-li 1 
sám za původ povlovného takového šíření se pouhý vzrůst I 
lidnatofiti) po podnebních a geologických ohlížíme ae zji 
považujíce je za vnéjši podnót atShovánl ůili Sířeni se národů na I 
'sever do dřevni Baktrie a na jih směrem k nynější Persii: profi I 
chceme pak právě pro evropaktS národy, kteří dle výskumŮT 1 
porovnávacího jazykozpytu a nauky o staroŽitnoBtech s po- I 
dobnou beapeěnOBtl jsou větví arejakého prakmene, jako j 
národové zendáti a bindSti, — proě chceme, pravím, prává ■ 
pro evropské národy po zvláStnich pachtiti se příčinách a 
dobách, abychom jich Síření ae, óili, libo-li, jich stěhováni se 
do Evropy mohli vypravovati? Kdybychom naše vědění his- 
torické mohli v pravdě nazývati historií světovou, pak bychom 
arci musili stopovati zbírání se člověfienstva až k prvnímu 
(ilovéku. Ale jako Evropa není samostatným dílem avěta, 
tak i historie na.3e není historii světa, či, lépe řeěeno, historii 
člověíenstva, jež na této zemské oběžnici od atvoření žilo | 
a pracovalo. Vždy£ se svou historii sotva dostali jsme se ] 
posad přes práh nové doby; i proto bylo by zajisté v pořádku, I 
poBtiti domnění o dřevních příbytcích v Asii a náhlém při- J 
stěhováni se Slovanů v pátém nebo Čtvrtém století před I 
Kristem v bezčetných zástupech do Evropy co tSc zhola 1 
nemožnou na dobro mimo sebe, naložiti s národem tímto I 



I 



Ks. n. hL 1. SloTsné ns MorsTé. 

rovné jako b Germaov. t. j. co 8 pravékíin obyvatelem E 
a snažiti se, aby Slované i m ve zvlÁštnim rozvoji 
pojati byli; což by ostatní nikterak nevadilo, porovni 
B národy, kteřiž co domorodci v Asii akatefné jim 
JBOU '). Přestávajíce tudíž na tom, že „Slované jaon od pi 
V Evropě", mfnime jediné vyžetřiti, kdy a pod jakým * 
u nás ponejprv v hÍBtoňi se jeví. 

Jméno Slovan vyskytuje se v historií 
národA teprv s pátým stoletím po Kristu. Veěloí i 
spoleíným timto jménem zváti všeclmy ty četné kn 
ve východní polovici iCnropy od baltského moře až 
skému, podél Labe a pak výže podél českých, áti 
korntanských hor přebývali a véíim dílem podnes y 
SlovanSti váak národové samí nazývali se mezi sel 
dříve tak později aneb bylí od římských sousedů svých 
váni docela jinými jmény. Tak vypravuji staré prameny, 
v jižni Rusi již okolo léta 513 př. Kr. slovanský národ byl" 
usedlý, jehožto kmenové naz\T'aJi se Budini a íf arové.') 
Brzy potom déje se zmínka o slovanských Venetech při 
jaderském moři, o néco pozdéji pak o Vendech íili Vindeďiy 
což zejména jest užívaný zvlášté od Némcův spolefiný itAxw 
mnohých slovanských kmenův; a ješté pozdéji připomfnl 
Ptolemaeus v druhém století po Kristu Srby, Slovence, Polány, 
Velety čili Vilty. Charváty a jiné slovanské kmeny, ktetí 
při Labi a nad Dunajem přebýváni své mčli •). 

Za naši doby déU se onéch 90 millionů SlovaaA, ktefi 
v EvTopé (a sousední Asii) jsou osedli, na tři hlavní kmeny: 
východní číH rnský, k némnž patři Ba&ové s 60 mil- 

') Vyňato běmSř doslovnĚ z Hannšových „Kriticích listá»* roft. H, 
Oióvodnénl v Časop. čeak. Mns. 1834, etr. 23— S7. Ai áa irtftttdk 
metí dóalednoati provedl toto mfněn! Serabera t uredenéan ji£ ^ím: 
„Zapadni Slované v praréka iáH rozbor kritický, ie SloTuté t 
a I^rii bjdll z doby předhútorické." Ye Vidui 1868. 8*. itr. I 

*) áa&Kk: Staroži&iorti slovanské. V Praze 1337. str. 167- 

^ TamtáŽ aa mnoha místech. 



SIovanĚ, Jich poíet a néřeči. 
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iony a nynřjSI BuJhaři s R'/* mi]]. fluSi, jihozápadni 
iií i llyrský, k němuž Srbova, Charváti a Slovenci počtem 
,800.000 hlav pMaluSi, a na severozápadní Čili Česky, 
k némuž přináleží Poláci (9 milí.). Cechové, nynéjSi Moravané 
& Slováci {1 milí.) a I.oŽieti Srbové (ISO.OOO hlav). ■) Toto 
veliké množství lidu naiva devatera nářečí, jež jsou: 
íeskoalovenské, homo- a dolnolužické, polské, málo- a velto- 
niíké, srbsko - charvatské a krajinskoBlovenakó. Za velice 
blízkého příbuzného neznámé nám pramateře vSech těchto 
nářečí může v jistém ohledu až do jisté míry jmin býti staro- 
slovanský cirkevni jazyk, kterýžto vlivem ůslovi přepisovánu 
a ^ÍBOvatelň rozličných nářečí a rťtznořeČI, nade vSe ale 
vlivem niStiny vSce ménČ byvší proměněn, doposud v obyčeji 
jasť a beze vSi pochybnosti novou bulharStinu dítětem svým 
nazývá. ) 

Avíak nechť již Slované v Evropě po naiiem míněni 
prabydlitelé jsou, nenásleduje z toho přece ještě, žeby oni, 
poněvadž ted na Moravě Slovany panujícím vidíme býti 
národem, ode dávna samojedini tato zemi byli obývali. Měliť 
jsme již příležitost, promluviti o historii Markomanft a Kvadův 
na Moravě a připomenonti tolikéž, že Herulové a Langobardí 
a jiní germánští kmenové za nějakou dobu u náa pány byli, 
jako že Hunové a Obři za drahnou chvili zle u nás hospo- 
dařili. Nože, vizině již, kdy a odkud přišlijsou Slované 
na Moravu a k"u které hlavni čeledi slovanské 
přináleželi? 



') Na zikladĚ ŠafaMkova Slov. NárodopÍBu a ŠemberOTých dějin 
řeči B literatury čeakoslovensié (ve Vídni 1868) dle nejnov&jSIch (úřed- 
ničil) atftt. zpráv pHbIižnĚ vypoĚteno. Na ten Ěas žije mezi 36 milliony 
obyvatelů oíBrfBtvl rakousko-nherBkího 16'/^ millionů Slovanů vedle (prý) 
9,áj0.0(» Nětdcův. {SroT. Pieker na uved. m.). 

") Srov. Miklosidr Vergl. Granunatik der alav. Sprachen. Te Vídni 
1853. I atr. Vil. a VUI., paJt Schleiohrovu rozpravu; „lat daa alt- 
hirchenalavisehe altalovcnisoh?" v Beitrfige zuř vergl. Sprachkande, 
v BerllnS 1868. bv. L atr. 819 a a&ú. 
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I to, abychom ae apriv, a t 



anvějUch spisovatelův porůznu ae vyskytuj íoícli, k t^mla 
olázkán) odpovéď shledali, ocitáme se bezděky v podobném 
postaveni, jako iMovék, jenž po staréui některém díle nm^ 
leokáin nakolik jen naleznuv ostatků, přidiňuje se, aby je 
spořádal a, pokud nioiait, ve spojeni uvedl, odkudž pak miňf 
doBpéti k poznáni mezer a k poněti uelku. Ováem nalezúae 
se tu na půdé velice nepevaé, na níž málo kde Ise postiti,' 
i badef tedy přede všim aa nás, s nejvéiji opatrnosti ujiti 
80 díla. Ale i v tom třeba sajÍBt<í miry se drieti; nebof 
přiliáná opatmOBÍ váíe sobS o£i. Z té brstkj Kpráv, jeí ois 
se dochovaly a pokud sem se vztahuji, obsahuje každá (tak 
rádi vyznáváme) sama o sobe velmi malé jádro; seatavime-Ii 
je «]e doliromady a soadimo-li z potomnich déjin Morav; 
na tyto nejstarší: dospéjeme přec tak daJeko, £e pomoci jidi, 
]iodobn(^ co z nt^jak^ řady různých anameni, k otázkám svrcEni 
vytknutým aspoú přibližné odpovédi budeme moci se dodĚlfttL 
Především třeba nám ale ptípomenouti, £e jméno Mo- 
rava ne dříve le? 'r. 822 po Kr, v tomto smyslu v historii 
M objevuje. ') Ono odvodit se od hlavni řeky této zemé, oi 
Moravy, za dřevnioh dob Mar«h&, Uoraba, Maros nazýviui<^ 
ktM^ pramonfc se na jiinim svahu králického Snéžoika, u 
ti"oji (otii hranici Cooh, Moravy a Slezska, obloukovitím 
bjliain. 28V» mile dlouhým, od severozápadu k jihoTýchadn 
BQRií protáká a při slabém epáda, oizkých březich i nehla- 
bokiím řoíiSti k Dnnaji spéchá. Pravda-li (o éemi ostatní 
nolzo pochyWvati), íq jména řek a míst řaeto ješté trvají, í 
kdy* obj-vatolstvo zemí bylo již se proměnilo : pak tvrdioe, 

') Kwlianli Anna]- ad ao. ffi2 v Pertaovýcli Uoaum. tierman. 'Svěť 
tane. 1. 3113. .ItnAironaa jmu: Monbi lAdami Brém. lúM. eod. H. U.). 
f jhmlionf^o (Amml Fnld. ad u. 8M a 897). Uanbi (tania ad an.flW, 
. : jpuai (Ideniar ad aa. 832). MannoKt (Tkirt»»ř VH. 42, 4*. M), 
Ibriannt (ilii.l. VT. aO) atd. Skivb^ háemlowj JStrady na »- 
maoh ttawiaAsUoli pvsed povaUakM Ptahki*. Pocnaá laSS. sir. W a 
áalUikov} StaI^>lit. ttr KK. 
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ie jméno yiMorava" staršf jest, ne2 uaedli t zemí Slované, 
sotvn velkého dopustíme se omylu, ') pravé tak málo, jako 
kifi ubezpečujeme, že pro dobu přistěhovilnl se Slovanů na 
Moravu nedá se žádné deeítíletf, ba ani století uróiti. Kebof 
povážime-li, že — pokud dokonalejší naáe a na nezávadných 
pramenech založená povédomost historie moravské sáhá — 
jij na pomezí staré fíSe kvadské, v Pannonii totiž, se slo- 
Tinskými potkáváme se národy*), kterak může pak mnedle 
oválném přistébování ae Slovanů na Morava řeé býti? SpíSe 
ssad bude dovoleno, pomý&leti na jakési jich do zemé Sířeni 
se, kteréž za rozličných dob a po případe tu rychleji, tu xb.sb 
povlovněji, a sice, podržime-li nynéjáí markrabstvi na zřeteli, 
íe dvou rozdílných stran ae dělo. Od aoverovýchodu anad 
piiili k Cechům, z pfedhíatoriokých dob v zemi usedlým, 
kmeny leěské, a od východu charvatskó. Mezi Lochy a 
Vtlachy, kteříž až podnes v býv. Přerovském a na díl i 
V HradiSíském kraji přebývají, shledávají se snad vždy jeětě 
poiftatatkové, již k onomu, a mezi Slováky v jižní Ěásti býv, 
Hradiíťflkého a v jihovýchodním dílu Brnénského kraje, jež 
k tomuto hlavnímu kmeni patřfvali. ') Zvláštnost mluvy, kroje, 
oVyíejdv, ba i nápadná rozdílnost tváří a celého vnějjího 
jevení ae podporují, tuěim, toto domnění. Který však kmen 
na dneání Moravé, když na jevišti historie poprvé se vy- 



*) Stqv. Dr. Herm. Jirečka: Slovaneké právo v Čech&cb a na A[ú- 
I»vĚ, v Praze 1863 gtr. 37, 

') Šafařík: Staroíit. atr. 187, 212 a 796, Srov. též ZeubB: Die Deut- 
niken I. c, str. 601, po znamenáni. Pak: Le^ Soythes les snc^tres dea 
penples germaniqaes et Slavee etc. Esquisse par Bei^mann. V Dobro- 
bi*e (Halle) 1868. Lelewai: .Národy" na uw. m. 

•) Že Be na MoravĚ pi-ůchoiiem áaau byli Leehové, Ceobov^ Ohar- 
V|^ a j'Q> usadili, dosvĎtji^aif ČeCitá od těchto kmenů přijatá jména 
osob i mlet, jako : Lechy, LeĚka, Cechovice, če&fca, Charváty a t d., 
o niohí ludes Codicia Kpl Mor. Brunae 1860 dostateĚnon podává 
íprfvu, «roY. tčí Šafaříkovy Starožit. str. 7Ka a 830 a Jirečkovo Slo- 
vanské privo. I. 40. 
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Kn. n. h1. 1. Slovftní na MotSTS. 1 



KkyilH, fiJKelnon i politiokoa převahu mil 
HaSidi ňaů rftzná miněni. Co váak nás se tkne, my bezr(W| 
pakli k Umm kloDÍme se přosvSdfieni, Že, jako tehdáž Paiinoiut 
Ďili tak zvaná VetikA Morava elovenako-illyrskiSmu kmeni 
poilfl ne ilostttla, tak naapak v dneSní Moravě, podobné eo 
v Sdujioilnicli Čechách, živlové čeStí u veliké převládli 
mife, odkudž jediné pojíti mohlo, že, když vlasť naíe U 
poÚtitkii X. Htoleti politickou znamenitoaf svou byla ztratilt 
a od nájezd i\v inadarskýeh r lidnatosti své značné poklesnavíl, 
v nynéjfii asi rozloze k českému státu pi4pad!a, bratrekj 
kmen, z přimého sousedstvi do naěí zeniS se tlačící, brsi 
takové nftbyl převahy, íe jeho vzdélanosť a jazyk staly ae 
i hned tóř vzdňlanosti a pisemním jazykem Moravanův. 

Nati touto tedy íemi, jakož í nad uherským Slovenskem, 
nad Cechy a pomezními slovanskými kjueny v Černýoli 
Horách (Smríinách). při řekách Mohanu a Kadnici, při LaK 
a ZAIn, při Odře a Visle, v Korutanech a Pannonii panovi! 
8 a ni o, jftk jsmo na sti-. 41 t. dila spatřovali, a sice za 35 
lot, oil r. 027 až (wi ilo r. 662. Neproniknutelná tmaprostifil 
ne ot{ tohoto roku nad naSimi dějinami, tma, jež teprr » 
doby Karla Velikého mizl. Třeba nám tedy celé jedno sto- 
lotl pomíntmti mlčením. Cechové sméjí tuto dobu aspoí 
povňstmi vyplňovati, jiinŽ prese vSecko popírání nelze apfil' 
historického základu; nám nedostává se i těch. Neni-Iii w 
snoraenim, f.o nier.i národem staré, samostatné a ptmnjici 
Moravy a rneni národem potomní, od Čech odvislé Moravy scbí*' 
prostředni článek? Jako druhdy za Markomanův, tak i nyní 
knihu naSioh diíjín znova otvírá meč, aby odtud nikdy viM 
se noMivřelft. Karel Veliký drži tento meé, on otvir* 
tuto knihu a s nf slovanské nyni Moravfi prond oavfi^ *' 
vidĚlanosti, I 

Známoť. íe Avaři, od na£ioh předkův Obry nazrul^ 
T í«8tém stoleti Pannonii a Norikum aá po Enži tAňmiei 
«^ » edy Frankův byli ee stali. Léta 790 vedlo se raeai obAoiff 
■facidT ji«« jednáni o úpravu hranic: z toho strhly se rti* 



Přenioíenl Obrů r. 791 n náal. 
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nice a koneíné válka. S trojim mocným vojskem vytrhnul 
král Karel Veliký po velikimocict r. 791 proti nim. On sám 
táhl ■po pravém břehu Dunaje, provázen lodstvem, na némž 
Bavoři zásoby a spiži pro vojsko vezli; k levému břehu 
Dunaje hnuli ae od severu pod velenún hrabete Theodoricha 
a komořího Meginírida skrze Čechy a Moravu Sasovó, ripu- 
arštl (pobřežní) Frankovo, Durynci a Frisové, tito staří znalci 
plavby; z Itálie konečné přibližoval se syn Karlův, král 
Pipin, přes julská Alpy. Hnerl na hranici říše avarské, při 
Fiiži , dostalo ae Karlu zprávy o vítézatvt , jež dne 
23, srpna byl zástup Langobardův obdržel. Sám pak při řece 
Chnbě (Kamp) vraziv na přední sruby nepřátelské, zmocnil 
ae jich, neméně i druhých na pravém břehu Dunaje blíž 
Královy vsi (Chuniheatorf, nyní Konigsstatten) ; potom plenil 
a pustoSil v zemi Avarňv za 52 dni, aí se při ústi řeky Raby 
zastavil. Odtud vrátil se přes Sabarii (SubotištĎ), a sice opét 
skrze Morava a Čechy, do Éezaa, aby zde v následujícím 
roce nové taženi proti témuž nepříteli připravoval, Byli-li 
snad tehda obyvatelé Moravy a Čech spojenci Karlovými, 
ježto bez překážky skraa země jejich projeti amél? Naděje, 
že Bnad podaří se těžké jho Obrův se sebe svrhnouti , Ěini 
to pravdě podobné; jho, kteréž Moravé dle polohy a válče- 
ných poměrů více méně až do r, 803 bylo snááeti. Teprv 
posledního toho léta povedlo ae králi Pipinovi, synu Karla 
Velikého, zniĎiti moc Obrův. Příběh ten vSak předeély násle- 
dující události. Rok 792 minul za připrav k obmyšlené válce 
s Obry. Oua také skuteéni; poéala tím, že známý nám již 
Lrabě Theodorich r. 793 vojsko nahoru vedl skrze zemi Frisův. 
Jelikož ale toto vojenské odděleni u Rustring při řece Vezefe 
od Sašův přepadeno a zničeno bylo a hned oa to obecné 
povstání v Sasich a v Septimanii (ve franc. Languedocku) 
vypuklo, musila celá výprava opět býti odložena. Rok 794 
uplynul jednáním o pokoj a. končeným poddáním se Sašův, 
rok 795 novými boji s nimi, ani byli krále slovanských 
Bodrců, Karlovi na pomoc jdoucího, při přechodu přes Labe 
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anbili. Karel ležel tehda polem u Bardevylut v 
Llhioburtika. Na tuto 'správu haid se k Labi^ Zde 
piiilovri jednoho ná^einfkii ObrAv, Tudiuia, ") DabÍKejki; 
krfum kr&Ii jinviiem j«ho, že dá bc pukřtEti a osobné se di 
Ndiladujfdho r. 796 Taduii, HkuteČné v Cáchách se o1 
pKifil zdn i fl komoaslvem svým křeat, an mezi tím 
Hkne markiabi fíirlanskilho Ericha a Slovaaa Oi 
jínist l)yl ííiinnihd (-.luni pfťa Duaiij do HSe ararské 
mxkául, dobytím hlavního hrynkn moci Obrův kooee 
dal, — l'ipi[>, král v Ittilii, pononáhlu provedl dokon^^ 
drobeni ,jejiob> Oiiazani jiínich zemi podunajských na 
ModmMio Btolutf nti 8rl)A a Charvatit a Samovo i 
»>\>fi jMAluáuf JHonť oai vnAjfii, ochablost pak, zpúsol 
hmmadAnitn pokludAv výLtborlu a západu, jakoJ! í 
mpisi vrťhnttiií náíelniky avarskými — příčiny vnitřní! 
Ii^ho ťiikadku veliká t<^to Híe ') Při r. 803 nedéje se o néj 
mlporu Obrilv uni xmliiky vice. Prvním následkem přemožen 
Ohrrt liyl« KvAÍ«nl řtSe francko. Nové získané krajiay 
uiijhuirtfiji riznaři^i ho jménem Pannonie. AvSak římská pro- 
vinoJM iMitii jména sáhala na západe až k Cetin, t. j. at 
k výohodnlm Alpám mcEt Dunajem a Karavankamt, tady 
ani k <^Are, <k] Vldei^sk^ho lesa k julským Alpám vedené^ 
Phtj sire KahniiijiRi, Celji vSak a Ljiibljasa vylnčujícL Najíha 
prDMtiriUa on aA k SávJS a na nékterýcb místech i za ni, na 
výohodó aí k Dunaji, a sice aŽ k ústím Tisy a Sávy, na 
sevoru t»KkáA ai k Dunaji. A tato Pannonie v hnuůdch 
pravd uvoilonývb, řekou Kabou na hořejši a doiejéi Paiwmi 
roadiMená, připojeiiB jesť nyní co pomezni proviacie k ttti 
fmnok^ a apmvováaa odtud od zvláštních marknbL Ale i tak 
BV. „provinc-ia Avarorum seu Honnorom". jinak Avaň% tíá 
Hunnia zvaná, a Výctn»dní kr^iSté (Ostmarkl v náitm unjdB*) 

') Ze imeDo Tadun, jiodcbnĚ ooCh&kan, bylo vUtli--,— 

stalo UJDo- 

") Aimal. L^nrissen. ad an. 7!>6. Perte Script. I. pae. ■ 
*l V &>F6itD sbtgIk oknlujvKlo Vfchodnl kr^Mř takt 



Morava Prankilm poplatnfi r. 803. 
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naz^aji ee týmž éasem dobytými pomeznimi kraji. Hranice 
pOBlednich tSctto zemi nedají se vSak po míře dosavadaich 
□H^icli vSdomoatí o nich zevrubné orčiti. Obsahovalyť snad 
vůbec krajinu mezi EnžI a Vídeňským lesem na pravém 
břehu Dunaje a odtud hořejĚi Štýrsko; co niiSe leželo, patřilo 
k pomezní provincií karantaneké, kteráž věak měla daleko vééi 
rozlohu než za pozdějších dob, pokud netoliko véči d íl Štýrska, 
nýbrž i Krajinu a východní Tyroly v sobě zahrnovala. Jižně 
Komtan počítaly se k říši francké jeStfi Liburnie a Istrie, 
jakož i severní Dalmácie, t. j. asi po ř. Cetínu. ') 

Těmito nově dobytými zeměmi vládlí markrabí; ae- 
jmena patřily k správě markrabí fiirlanakého Korutany, Istrie, 
Liburnie, Dalmácie, pak krajina mezi Dravou a Sávou (nyn. 
Charvatsko a Slavonie a jižní Styrako); markrabí pak Východ- 
ního krajiStě — co takového známe mezi jinými od r. 811 
hr. Qerolda a asi od r. 830 až 855 hraběte Radboda — spra- 
vovali Východní krajiSté a župou Travenskon {y hoř. Kakousich), 
pak hořejÉí a dolejší Pannonii až po Dravu, kdež byli snad 
již Župní hrabata. V církevním vzhledu obdržel salc- 
puraký biskup Árno, nejsoucí tehdáŽ jeětě metropolitou (mio se 
jím teprv r. 798 stal), dolejá! Pannonii mezi řekami Dravou, 
Dunajem a Habon k správě, kdežto Východní krajiáté a 
hořejší Pannonie zapadne Raby biskupství Pasovskému pod- 
eiiiěriy jsou, zřízeni to, jehož předchozí výmér od císaře Karla 
na cestě jeho do Bavor, a sice v řijnu 803 v SaJcpurku 
samém právně uznán jest a potvrzen. *) Karel Veliký, navrátiv 
se ze Salepurku do ííezna, shledal tii jednoho z knížat avar- 
sfcých, Zodana, s četným komonstvem, jenž byl přišel sebe 
i zemi svou Frankům poruéit a jim holdovat, což císaři 
zajisté bylo rovné tak milé a vítané, jako tolikéž zde 

') Zevrubné o tom jedné Duminkr: Oestliche Marken etc. 1. o. 
Aroh. X. str. 11—15. 

*) Viz Dammler: Piligrim voa Passau. V Lipsku 1864. atr. 8., dle 
Einl>arda ad an. 803. Aimal. Mett. Quelferbit. Pertz Script. L é5 a 191 
a Conv. Bagoar. ibid. XI. str. 9. 
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04 Kn- II. hLll. Slované na Moravé. 

V ílmnf^ a touž dobou se Zodanem nabídnuté jemu a od 
iirtlio tttkí^ přijaté poddání podél hranic avarských přebývajících 
SIovaiiAv a líuniiv. *) Prameny níže vytknuté nutí nás, 
poznávati v téchto Slovanech naše Moravany, kteří také - 
od té doby za poplatné říši Karlově se považují, a s nimiž \ 
dl() toho také ho nakládá. Jich přivtělení k dioecesi paspvské j 
mohlo HO již tohdáž státi. Příčiny dobrovolného tohoto \ 
poddáni HO snadno lze se dohádati. Moravané měli tím časem I 
na vybranou, bu<r připustiti k sobě loupežné nájezdy Obriiv i 
anobo požádati Karla za ochranu. A byť i toho nebylo, j 
UM^lit oni zkušenosť pro sebe, poučující je, kterak Karel < 
Volikjř byl uvykniJ, hranic říše své šířiti a zabezpečovati 
Stačilof vzpomenouti sobe na jediné soukmenovce, na Slo- , 
vany polabské, jichž odpor císař právě tou dobou strašným ; 
xpilHoboui zlomiti se chystal. Vlastní bezpečnost, jakož i ' 
i>|>atrni»sC radily k ononm, v Režně od nich učiněnému ■ 
kroku, jtuťž velice vhod přišel záměrům Iřarlovým, kterýž 
poth>lH>vHl olimdy pouu>cué pro Paunonii, Obrům sotva od- 
ť\atou, a tim i pro veškery východní hranice říše. 

Když tedy již o východních hranicích říše 
Karlovy n>zprávíme, budiž nám dovoleno, tyto říšské 
Krauioo dále jeátt^ k severu sledovati. Nazývalyť se tyto 
*twtuvvýohiHlaí hranice ^Limes Sorabicus'' (pomezi srbské); 
/iála a ui2e LaU^ až k ústi svému byly touto mezi, dělíce 
Cak Nj^iu^otvo iKÍ poIal>ských Slovanův, k nimžto Bodrci, 
SrU>vó a Veleti při Odř^ giuak četnými plemennými jmény 
o^uaOovauO *e p^K^itali. Ze v^ch téchto polabských Slo- 
vauu vUk^uJí *o nejdříve Srbové do styku s říši firanckou. 
Me^i l.i«b<»ui a Zá1v>u sevlice, ^.Hjtli jsou se od té chvíle, 
^v Ouryuí^o ťranokému p^uistvi jKKlJati se musilo, v sou- 
*v»d*cvi ieho i rv»iíáiřv>vali st* v dob^, fii ují t. o. určiti nelze, 
i iw Aa^vi^l hřk^' Zály, Luiičauě byli aepoohybné nejčel- 
u<>i^itti iich ktueuem. Za cijař^ Karb vešli do novvch 

^^ \uW. X^^t 5fci *^. iMÍ» tVrts Scripc- L ser. IW. 



SlovBTiHl íonseflĚ Mnravy r, 791. 
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Tfihd&i poídl totiž boj mezi Slovany a Němci, 
, saekými válkám! byv zpilaoben a se stříHavými výsledky 
'i Bkrovných přestávkách aa několik století so protáhnav, 
okoualýiii a velice zdvažným vítězstvím Néincflv se 
iŽil. Pojištěni bránic fiée proti loupežným nájezdům do 
átelstvi vehnaných národa slovanských, a b tim > roz- 
dáni křesťanství, jež tehdejSim křesťanským panovníkům 
rodům povinnosti a právem býti se vidňlo, — toť byly 
r boje na straně Němcův, ana láska ke avobodé, hbiboce 
řeněná příchylnosť k starým bohům Slovany oživujíc, 
nnavnému jich podněcovala odporu. Povaha vSci sama 
)é to obnášela. Pokud totiž Slované nepřijali křesťanství, 
lo se s jejich strany pokoje očekávati; křesťany vSak 
sstali, dokud jich světská moc nebyla zlomena. Jedno 
linovalo druhé. Siřeni némeckého panství postupovalo 
za jedno se áiřením saitlíbo křesťanství. Na konci 
ho a při po6átku devátého stolati vzňal se boj podél 
východní hranice Německa, boj to, jenž právě protivou 
křesťanstvím a pohanstvím nabývá vyášiho světodějin- 
významu. Proti Veletům. nepřátelům to Bodroův, již 
od válek aaských a Karlem trvalí v přátelském svazku, 
iřena první výprava franckého krále. Již 789 yálěil 
li. NčkfilJk let později uvedly pak Karlovy výpravy 
Obrňm prvníkrát francká vojska do vnitra země Srbův, 
i do Cech a na Moravu, kteráž na jihu s Východním 
ítěm, na západě s vévodstvim Bojoarňv a na severu 
imim Srbův hraničila. K severovýchodu a k východu 
1 rozprostirali se slovanátl Lechové, smláení s jinými 
znými kmeny, až do nedohledné dále, kteréž od pan- 
cých, k illyrské éeledi slovanské patřících Slovincův 
tné Karpaty oddělovaly. Nejblíže s Moravou sousedící, 
irpaty položené kraje v poříčí Visly nazývaly se tehdáž 
■harvátskeni „Ch 'rváti bČlii"; jak ale níže pod horami 
í kmenové jmenovali se, není nám povědomé. Jen 
vl se, žp v krajích, od Obrův opuštěných a od Pipina 
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zpustošených, a sice od pohoři MaaharcBkélin až ke 
Hronu, do Dunaje, podél Hevernílio břehu Dunaje samého a- 
nepochybně i dále na východ — líeáti Moravané bjli b» 
rozšířili, a tudiž i Čás£ dolejších Rakous, celou nynější Mo- 
ravu a Slovensko uherské obsadili. Jen okolo Tisy zacho- 
vali se jeStě véčí zástupové Obrův, ale již v poddanství- 
nové řiáe bulharské , na sever dolejŠiho Dunaje rozsáhlé 
území zanimajicí. 

Bulhaři, zvláštní to ratolest velikého kmene fiudako- 
tatarského, jenž Obn\m a Kozárům nejpříbuznější zdá se 
býti, — objevivSe se s požátku šestého století na krátkou 
dobu pří Dunaji a postoupivše aŽ k Cařibradu, byli opět 
do rozsáhlých rovin černn mořských ae navrátili. Z pod- 
danství Obrů vybavili se za panování císaře Heraklia 
(610 — 641). Svobody nabyvSe, rozpadly se do několika ord, 
jak to již u kočujících nářodflv snadno se udává. Dvě 
z těchto ord, zftatavSi v poříčí Donu, odtáhly, jak jde vůbec 
domnění, později k severu, kdež založili znamenitou v ruských 
dějinách říši Bulharův kamskýcb. Ostatní Ordy obrátily 
se k západu; jedna z nich, přišedši do krajin zátiaakých, 
musila podstoupiti panství kočujicich tam ještě Obrův; 
druhá, překročivší Dněpr a Dněatr, zaňala úhel mezí poslední 
touto řekou a hrdly Dunaje, t.j. jižní éásť nynější Besarabie. 
A tato orda vyyoleas. jesť k tomu, aby přenesla jméno své 
na celý národ. Neboť přeplavivši se r. 671 přes Dunaj a 
zmocnivši se hned celého zemiSté mezi Dunajem a Balkánem, 
tedy nynějšího Bulharska, podrobila si tamější slovanské 
kmeny, kteří však na máloíetné Bulhary duchovně s takovon 
mocí působili, že již v devátém století podmauitelé i pod- 
maněni v politickém ohledu v jeden splynuli celek; aspoň 
nacházíme již tenkráte Slovany v řadách bulharských vojínův, 
nejbezpečnější to pro onu dobu znamení politického tova- 
ryšstva. Ale i Moesie, Tbracie a Macedonie byly již od 
Slovanův obsazeny, ano noví příchozí z druhé strany DmifLJe 
pronikli za hranice říše íjyzantské. Obři opět byli toho 
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příčinou. Císař Heraklius povolal totiž proti nim b 1 o- 
vanské kmeny Charvátův, kteří za Karpaty v západní 
části nynější Haliče, jež za dlouhou dobu, jak jsme právč 
byli povéděli, Bělo-Charvátskem slula, seděni svě měli; oni 
pak to byli, kteří celé rakouské i turecké Charvátsko a 
véčí severní polovici Dalmácie zaňali, tak že podnes činí 
Bává severní, Vrbas východní, a Cetina jižní jich hranici. 
I příbuzní jim Srbové, kteří východně od Bčlo-Charvátska 
při Dněstru a Prutu přebývali, touž dobou za příkladem 
svých sousedův Charvátův přes Dunaj prošedše, s přivolením 
téhož císaře osadili od Obrův zpustošenou Illyrii i stali se 
tadíž, ana sídla jejich od řeky Vrbasu až téměř po Ibar a 
Kdubaru sáhala, poznovu východními sousedy Charvátův; 
na jihu pak rozšířili se obloukem okolo celého Charvátska 
až k moři a po březích jaderského moře dolů až k Dráči. 
Musiliť jsme něco o národech těchto připomenouti, poněvadž 
B dějinami Moravy ve spojení stojí, zanímajíce nad to i 
jeden z krajův, jenž stejné drže jméno s vlastí naší, k mno- 
hému nedorozumění zavdal jesť příčinu. 

Staří rozeznávali totiž dvě Moravy: hořejší Moravu, 
nynější totiž tak zvané markrabství se starými jeho podíly 
v Uhrách a na Dunaji („vyšnii Moravě" v duálu, protože 
tato Morava Dunajem na dvě části rozdělena byla), a do- 
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lejší Moravu („nižniaja Morava"). Tato poslední Morava, 
která též bulharskou slově, obsahovala vlastně krajinu po 
obou březích srbské Moravy, u starých Margus zvané, která 
ze dvou stejnojmenných řek, z východní čili bulharské a 
ze západní čili srbské Moravy se skládajíc, jež u Kruševce 
se spojuji, blíž Požarevce do Dunaje se ústí. Jeden z hlav- 
ních jejích přítoků jest Ibkr. V devátém a desátém století 
patřila tato Morava, ačkoli již od Srbův obývaná, beze vší 
pochybnosti k říši bulharské; podobá se však, že po roz- 
šířeni panství bulharského až k Dravě (okolo r. 828) celé 
území mezi Dunajem, Timokem a Dřinou v to jméno za- 
hrnováno. V devátém století čítalo se v ni 30 pevných 

5* 
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míst (hradův). Tuto Moravu třeba, jakž již připomenuto, 
dobře rozeznávati od hořejší čili pannonské Moravy, kteroužto 
poslední císařský déjepisec Konstantin Porphyrogeneta (pa- 
novalť od r. 913 až 959) obyčejně nazývá Velikou Mo- 
ravou. ') Ačkoli Konstantin teprv léta 905 se narodil a 
tudíž sotva dvě léta stár byl, když tak zvaný velkomoravský 
stát se své podivuhodné výše náhle sklesl, žil a panoval 
přece za mnohých pamětníkův, kteříž hořejšího , jména i 
významu jeho zajisté dobře byli povědomí. Nikoli co opak 
oné dolejší čili bulharské Moravy, již nižádný souvěký 
spisovatel „Malou Moravou" nenazývá , nýbrž v příčině 
nenepatmého na onu dobu rozvoje moci a državy poctili 
jsou hořejší Moravu souvěcí spisovatelé tímto jménem. Nyní 
míníme skoumati, kterak tato Veliká Morava vznikla a proč 
onen v nachu zrozený spisovatel v skutku právo měl, takto 
ji nazývati. ' 



') Konstantin Porphyrogeneta jmenuje ve svém díle „de administrando 
imperio" (Corpus Serip torům histor. Byzantinae; Bonnae 1840 sv. IQ) 
na třech místech hořejší Moravu „Velikou Moravou", a sice 
cap. 13 pag, 81, cap. 38 pag. 170 a cap. 40 pag. 173. Srov. též Jirečkův 
Světozor 1859. čís. 22 a 23. 
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Sousedé Moravy. — Moravané po veškeré francké Pannonii roz- 
Weiú r, 822. — Politický poměr jejich k Frankům v 1. 803 
až 822. — Spory Moravanů s Obry. — Morava Frankům po- 
platná r. 817. — Cirkevni poměiy na Moravě mezi r. 803 a 822. 

Dle tolio^ co na str. 58 t. d. doloženo^ yime, že jméno 
flMorava" u letopisců poprvé k r. 822 se vyskytuje. Tehdáž 
seděl na trůně francko-německém již syn Karla Velikého, 
Ludvik Zbožný. Drželť právě na podzim t. r. 822 říšský 
Bnéin ve Frankfurtě nad Mohanem, radě se o blahobytu 
východních provincií rozsáhlé Mše své. Na tomto říšském 
snému přijal jesť s dary přišedši poslance všech východních 
Slovanův, Bodrcův totiž, Srbů, Veletů, Čechů, Moravanů, 
Braničevců (Praedenecentův) a v Pannonii přebývajících 
ObrAv. *) Zde bychom tedy měli první historickou stopu 
jména svého, ale také spolu výčet oněch slovanských kmenův, 
kteří r. 822 vůkol Moravy sídla svá měli, zároveň pak též 
ívédectví, že tito kmenové tehdáž v nějakém spojení s říší 
franckou se nacházeli. Jména Bodrcův, Srbů, Veletův a 
Cechů uvedli jsme již na str. 64—65 t. d. Prvější činili zejména 



*) Dle Pertzových Script. I. pag. 209. Cod. Dipl. Mor. I. pag. 11. 
OBodrdch praví Einhard u Pertze 1. c. pag. 213 ad an. 824: „Legatos 
Abodritarum, qui vulgo Praedenecenti vocantur et contermini Bulgaris, 
^ciam, Danabio adjacentem, incolunt . . venire permisit." 
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onen LÍBnea Sorabiuua (pomezi srbské), neboí aedéli t n; 
nějáim Svařínsku meklenbiirBkám; nad ninii pak k jihn, co 
severní sousedé Cechů, při doIejSim svahu lesných hor 
pobraní čných přebývali po obou stranách Labe Srbové 
Veleti konečně, jinak též Liulici zvaní, zanimali krajiny w 
pobřeží moře baltského iiž k Odře, tak že nejjižnější jick 
plemena nepřímo Moravanů se dotýkala; na samém zílpadS 
pak seděli poplatní Frankům Cechové. Který así kmen. 
k severovýchodu b Moravany mezoval, neudává se; víme' 
ovSem z toho, co na str. 65, t. d. se připomíná, že to byli 
Lechové. Za to ale jmenují ae tu jeStě Braničevci (Praede- 
necenti) a v Pannonii usedlí Obři. Tito Praedenecenti fíli 
BraniČevci již prot^j velikou pro nAa mají důležitosE, poněvadž 
skrze ně určiti lze jižní hranice tehdejších Moravanův. 
Souvěký letopiaeo a Karla Velikého životopiaec Einhará 
pokládá je totiž k roku 824 za sousedy Bulharův a vykazuje 
jim sidJa v podunajské Dacii, Poněvadž tuto patrně ně- 
kdejáf Dacia ripensis (Dacie pobřežní), tedy iloIejĚi čásí 
Uher při jižním Dunaji, kde Dravá do něho vtéká, a nyn. 
Valašsko má se rozuměti, a ježto dále o Žádném jiném 
kmeni neděje se zmínka, jenž by mezi Moravany a těmito 
Braniěevci byl přebýval (což by jinak zajisté bylo se 8talo)i 
tudíž máme s dostatek pfiěiny, přijímati za pravé, že Fran- 
kové r, 822 veškeré území mezí Liutici b jedné, a 
Braniěevci, kteří jinak také východními Bodrci se nazývají, 
B druhé strany — měli za obydlené od Moravanů 
Neboť aěkoli při výše vzpomenutém poselství zmínka ěinl 
se o Obrech, v Pannonii přebývajících, nemůž to pfeoe 
niěeho v našem domnění změniti, poněvadž známo jeeí, 
již r, 796 král Pipin tento národ, dobyv hlavního ležení 
jeho, byl až za Tisu zatlačil, ') a při zhoubné výpravě své 
veškeru rovinu niže Kaby, od Tisy na západ až k jezem 
Blatnému a odtud dolů až k Dravě a za Dunaj, kde tatQj 



'í PertE. Script. I. pag. 
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pfdu a Dravou se spojuje, Obrův liyl sprostil. ') Tak zejména 

\ Morayanům ninžnú uíinéno, spustoSené a vylidnéniS krajiny 

I Ijlo průchodem nékolika let, aí 'zajisté no bez bojův, do 

, miry osaditi, že výcbodnfi již opirali se o promiSené a Bul- 

huy Obry zátisské a jižné o východní Bodrce C. Braniňevca. 

( Z tflho již zřejmo, že r. 822 národ moravský v ekutku 

I isanimal veSkeru franckou Pannonii v niezicb, jak jsme je 

na Btr, tí2 t. d. byli vytknuli. Nyní ale nastává otázka; 

»■ Jakém postaveni asi nacházel se týmž Časem národ tento 

inkňm? 

'ostaveni, v kterémž roku 822 Moravané nalézali se ' 
ikům, mohlo býti trojího způsobu, t. j, národ moravský | 
lud nezávislým sousedem Fi-ankův nebo jim v sila ■■ 
lOzIch smluv poplatným, nebo konečné podrobeným 
[poddaným národem. Oil friinků dřevní své samo- 
itnosti váledné zbavenému , tedy podrobenému národu 
náleželo především skrze vlastni oAčelniky, již vedle politiky 
Karla Velikého obyčejné při své hodnosti zůstavováni jsou, 
složiti novým pánům alib manský, rukojmí dávati, výroĎní 
pjplatek odvádéti a, byla-li sousedním kmenům vypo- 
Tézena válka, potřebnou pomoc na lidech učiniti, jakož 
i dopustiti nad sebou jistého vrchního dozorstvi, nejbližšímu 
župnimu hraběti příslušného, neraénĚ i přivtélení k některé 
arcidioecesi. Poslední opatření bylo pravé prostředkem, 
poddaný národ znenáhla v příkré osobitosti a tím i v zpur- 
noBti jeho oslabiti a takto s živlem franckým sloučiti, čili, 
jak ae tomu tehdáž říkalo , obrátiti bo na křesťanství. 
Národ, k Frankům toliko v přátelství postavený, tedy spol- 
čený, osvědčoval toto samodéiíné postaveni, bud že v jistých 
příležitostech k císaři posly a dobrovolnými dary vypravoval, 
bud že na vzájeni ve válce pomáhal, jednalo-li se o to, aby 
spoleéný nepřítel učiněn byl neškodným. Byl-li takový 
pomér brannou mocí vynucen, nazýval se poplatností. Ostatné 






'\ Kopitar, (Ťlaj;. Ulozian. T . XX ITT. 
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býval spolek takového způsobu, jak to již véc sama 
obnáěela, z pravidla jen pouhým přechodem k poméra pod- 
danosti, jehož znamení jámě výše vytknuli. Svobodný, 
v pohanství jeStě prožívajíc! národ na pomezí fíSe považován 
jesť však dle státních pravidel oné doby za jednostejný 
B nepřátelským, a uo takový propadal branné mocí. Za 
které doby Moravané v takovém postavení k říši francké 
poprvé jsou se octli, toho letopisci nezapsali. První jich připo- 
mínka k r, 791 liČí slovanská plemena, v Cechách, na Mo- 
ravě i v Pannonii usedlá, již co přátely a spolčence Mše. 
Vojska Karlova ubírala se téhož roku na výprevé své pi-oti 
Obrům tam i nazpátek beze v&i překážky skrze tyto zemé, 
ano dočkala se v předsevzetí svém anad i některé podpory, 
což vždy jesť svědectvím, přátelského srozumění,' Že se 
pokojný tento pomér již r. 805 zjinaěil, ano Karel třemi 
vojsky do Cech vtrhnul a příStího roku pole obnovil, to asi 
zaviněno jesť účastenstvím českých Slovanův v povBtilni 
Sasdv. Starých bohův svých nemohl statečný tento nái-od 
nikterak zapomenouti i uchopil se každé dobré příležitosti, 
aby k nim a vedlo nich, všem v zemi jeho nově založeným 
biskupstvím na vzdory, k dřevní svobodě se navrátil. Tak 
stalo se již r. 792, když roznesla se pověst, že Obři zamýšlej! 
utriSené minulého roku porážky pomstiti. Na rychlo spojili 
se Saši 8 vůkolními pohany, vypravili posly k Obrům a 
takto sesilivŠe ae, vztýčili prápor odboje. ') A že mezi 
těmito pohany také Čeští a moravští Slované ae nacházeli, 
toho lze již, tuším z té jediné příčiny domnívati se, poněvadž 
spojení sedících tehdáž na pobřeží západního (severního) 
moře a na levém břehu Labe Saaův s Obry v Pannonii jen 
pro ten případ mohlo míti nějaké váhy, jesť-li usedli mezi 
oběma apolÉenci národové, Srbové tedy, Óeěí i Moravané, 
tohoto podniknutí přízní svou provázeli. Věříme tudíž, Že 
účastenství jmenovaných národův v saském odboji, neméně 



') Chron, Moissiac. Penz. Bcript. I, ! 
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i každou příležitosti ozváni ne podimajsk^^uh SIo- 
mnil vúbeo, kdykoli se o to jeduulo, prospéchdv Karlovýcli " 
re východnfcli etruiiácli řlSe zadržeti, podatatnĚ pfiiiiiiilo se 
fc tomu, žtí Karel v letech 805 a 806 skrze stejiiojinennélio 
(jna BvéLo výbojné proti (-'echdm ajul se války, ba že 
1 témito událostmi souvisí taki^. atížaosti veliki^ho cliána 
(chakana) Obrdv, Tbeodora, na útoky pannonskýcb Slovanův 
i jeko k cisuři r. 806 učiněná proeba, aby jemu i lidu jeho, 
ponĚvadž prý pro nepřátelství Slovanů ve svých dřevních 
ddloch zůstati nemohou, na západní strané Dunaje mezi 
Kamuntem a Sabarii dopustil se usaditi, odkudž by pak 
Východního krajiStě franckého a tím samým i výdatnéjSi ■ 
oohrauy bližSí býti mohli. ') Oisař Karel , svoliv k jejích i 
proabé, propusti] velikého chakaua a dary. 

Z příběhu IoIm) vidéti, kterak císař francký následoval ' 
politiky starých římskýuh mocnářův, kteří vždycky slabáich 
ujímali se proti silnějším, ahy pak pozdéji tím spíše na tyto 
Jihnouti mohli. Avšak tím nebyl stížnostem Obrů konec 
ulélán; nepřátelství mezi nimi a mezí pannonskými, při 
(IfilejĚim Dunaji usazenými Slovany trvalo i po přesídleni 
ae onĚch a rozbroje jich dostoupily již r, 811 do té prud- 
toati, že musily se strany Franků branné položeny a knížata 
podnnajských Slovanů k císaři clo Cách obeslána býti, -aby 
K tu zodpovídala. ■) Dostavivše se před soudce toho, oavédčili 
JSOU B6 tím opét, že Karla, by£ ne právě za vrchního pána 
svého, tedy přece za smíréiho mezi sebou uznávají čili 
jinými slovy; že Frankům jisté svrchovanosti nad sebou 
dopouStěji. Tato avrchovanosi stala ae skutkem i objevuje 
au ve formě poplatnosti, hledíme-li k doslovnému znéní 
smlouvy dědické, r. 817 v méaici červenci v Cáchách od 
cÍB«ře Ludvíka Zbožného ve proapéch tří synů jeho, Lothara, 



'« Einliard. Annal. ad an. 800. Pertz. Script. I. pag. 192. 
*) Einhard. Aima.1. ad um. 811, Pertz Scrípt. L pag. 1 
liUiMi 1860 3tr. 180 
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I'ij;itm K l.iulvjkft, HAekf^mii snéma pfeiiloíené a od 
tulí"': (iříjitt/i, OhmýkleU totiž cisaf |vjh_fbaje ae ví 
A6l*nl Hfni, alo pHhlfždjo k Mt&n^iua obyčeji rolby) 
prjf'iiil pcfcloupnoBti Btvrtlíti, tedy věc velice vážnou vyl 
K bmiuio ii(wla nvoláu jeeí výSe jmenovaný obecní 
Ht»ký ňo Oách, kilež jio tfidenních pOBtech a vzývání 
uvutéihi} uflJMtarAí syn cbafOv l-othar za apolacisaře 
ft j«mu moc otríJVM tííinňf bez skráceni odevzdána, 
rivriiiia iiiladAlm ByoAin monSi kraje v ůdél vykázinj 
juí tnprv zu, doby Knrla Velikého k fíSi se byly d( 
l'ip!ii oltdricl totií podíly v A(|uitaiiíi, Septimanii, 

miiiNki^m kmjiAli «td. , Ludvik pak Bavory a Koř 

(,'i>i'.!iy, Oltry « východní Bavor přebývajici Slovany, k tomU 
pikk dva koruuul Ntatky, Lauterhofen alň^olltat, k potfebim 
dvýin. ') '/m xíÍq jmf^novani, východnč Bavor přebývající 
Nliivatii^ nninohli býti jini, l«í v Pannonii jii ruzĚiřeni Mo- 
iHvaiK^, rniiiiiiif ite pH výitlovnc^ připomínce KorutanÚv a 
(''nahrtv mim od subo. Dle toho nebyli r. 817 Moravané 
podiilin^ flo llnvoH nobti Korutanštl Slované do říše francké 
•lun vtAUtiii, ale pfooo ji* vedle Oechův poplatní; i doBtalo 
nti Jim v iwoIiA kritlo Ludvika by£ ne svrchovaného pána 
vn ■myalti práva lenniho, to< přece nejvySšiho ochrance. 
llyliC t(«dy v ti>nito poměra postavcDi Sloravané, Ceši i paa- 
umiillí Slovanil povinni, Praakflm (a tito jim na vwljeni) 
vknhd toho poRkytovHti. <>flhu popUtni národové tehdáí po- 
dávali, phiitcvAlm tody jistý xpAsob poplatku — s Kcwmy 
dovlililmp iiťi, *o Oochov^ roíuř 120 dobrých ■ volilv a 500 
liřtv«n ■iflbťrt odváděli — pak dary. jak jsme to fc r. 822 
Kiwtřili, » kwupíní' vaáj^mnou pt^moc po ptípadí^ války 
• oimwidy. INtuřvaiU pak twjto, r. SIT nrřiié Tyslovený 
|H<mAr jil ott r. HlXl, avláil^ ale od r. šOiS. kdy Karel aiaia 
vAlklt * ťWlt.V bvl «k<inv^il, tmJ: vyjasni s* takto samo od 
•wb». |i)rtM> Kam) Vnliký luBcd r. «>>T rockai vydati 



*) Vwrti UcM t. pi«, I:í6. 
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aby se Cechům v čas potřeby pomoc poskytla, a sice v tom 
spůsobéy že vždy dva Sašové jednoho muže v zbroji do pole 
máji yvpraviti, ') — ale také, proč po nešťastné výpravě 
proti Čechům r. 805 ihned v prosinci téhož roku od něho 
i&onem nařízeno jest, ani zbraně ani zbroje do slovanských 
iavarskýoh provincii, pro které Bardevyk, Schesel (v Ltine- 
burska), Erfart, Řezno, Forchheim a Lorch co pomezní celnice 
určeny byly, nevyvážeti, aniž tam jich prodávati. *) 

V tsúkovém tedy poměru nacházela se Morava mezi lety 
803 až 822 s hlediště politického čili státoprávního, jaký 
innedle byl asi církevní její poměr k říši francké? Výše 
již připomenxdi jsme, kterak dolejší Pannonie k Salcpurské, 
hořejší pak i s krajištěm Východním k Pasovské dioecesi, 
podřízené metropolitovi Salcpurskému , r. 803 přivtěleny 
jsou. Jisté ustanovení Ludvika německého, syna Ludvika 
Zbožného, pochodící z r. 829, určilo onu, r. 803 nedosti 
jasně vytknutou pomezní čáru mezi oběma dioecesemi v Pan- 
nonii v ten smysl, že běh řeky Lítavy (zde ještě „Spirazza"=: 
Schwarza t. j. Svratka zvané) od zřídla jejího blíž vesnice 
Sohru až ke stoku jejímu co Lítavy s Rabou za mezi 
položen jesť. Krajiny, severně a západně od Raby ležící, 
měli od těch časův k Pasovské, krajiny pak, na východ a 
jih odtud položené k Salcpurské dioecesi náležeti. ') O Slo- 
vanech na Moravě, tedy k severu od východního krajiště 
usedlých, nečiní se v tomto ustanovení arci nižádné zmínky ; 
avšak sotva pochybíme, počítajíce onu čásť Moravy hned 
od času staršího íranckého opatření z r. 803 za přidělenou 



^ Gapitalare Aqnense ad an. 807. Pertz Leg. I. pag. 149. 

^ Pertí L^. L pag. 133. 

') Listína, sem se yztahujici, vytištěna jesť v Erbenových : Regesta 
diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Pars I. Pragae 
1855. pag. 10. 8 různočtením v Cod. dipl. Mor. I. 18. dle Hansitzovy 
G^erni. Sacr. L 156. Bylat zejména dána dne 18. listopadu 829. Yiz 
Meiller: Die DioezesangrftnzregalirQng vom J. 829 zwischen Salzburg 
und Pássan. Ye zprávách zasedacích cis. akad. nank ve Vídni z r. 1864. 



ta 



Kil. n. bl. 2. Vřnik Víke n 



vaké. 



pMuvski^iiiu liiskupu, jak již uu str. 63 t. d. podotkne 
NeboC neliJodIc k tomu, Že biskupovu buvorétl, majíce práv* 
sví za poroSeoH, r. dOC) prostředkem zvláátniho stižného 
spisu k pupeii Jnuu IX. výslovné k ouomu prastArému pH- 
dSletii BQ odvolávali '): přimlouvá se k nému také veškera 
tehdejíii cfrkevni a politická praxe, vedle kteréž ksidí 
novií xlakiuiá provincie, jež na křesfonstvi obrátiti se mála, 
ibuod nujbližéf díuecesi přikázána byla , a sice jme&em 
obvodu missionářského l,legatio). Morava podstoupila r. 817 
svrchovanosf krále Ludvika, Morava byla od r, 803 FraokOm 
poplatná; což tedy přirozenčjáibo, než že byla nejbližáima 
bi&kapstvf pfiď^lena, a sice ODomn, k m^mui nuvé Části 
8 SIoniTou sousedící, tedy krajišté Výcliodni a hořejěi Pan- 
ntmie přistuěeli; viiuef však, že tu bylo biskupství PasoTské. 
J«8lli tt]« vůbec a jakou <>tnnu8{ biskupství toto na Moravě 
jovilo, o tom nedostává se nátn nijakýcii zpráv. Křest 
cbakana Obrův, Abrahama, r. 8(6 v řece Bésníoi za Vídni 
vykouany, ') jediný jesf ičto Činnosti dokladem, svédOicím 
(• [iřijoti k^ssfan8lTi o<l jH)hanských Slovanů v Avarii, pokod 
byla tato pmlUom ťasovskěho bískupervi Z podubných 
{vHiMutA Ue simdiii, ie biskupovo krajští, jakými byli r. 833 
Anno a r. 860 íVlbríob ') ve VÝcbtHlnim krajišti, laké snad 
i na MonW jmemvt biskupsko církve pasuvské právo- 
mi>Qiio«( cirk«Tni Tykonávali. zámveA s ní ale téi vybíráni 
■tosAtkftv sarodli. s nimi nepochybně nakUdáao v tom 
smyalu, jak huna ckh^la syouda kn^istva bavorského, v Salc- 
parku Aws 16. ledna 80t driená. 

Dl« d^evaích nstaiKiveDi, na kterých toto svnodál&i usne- 
kMti spolobakt. mela toiil jotlna ^tvnina oné<:h dávek pH- 
padttouU biskupovi, dtrahá kBétsIvo. ttvň cfaadým, 



^ BrtM: B^WM L |M«. tt. 



roh A«m1. tA^^^x>n akw. kd «>. M&. EM m. U^ 
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pak čtvrtina měla býti ol)racována na stavení a opravováni 
cirámův Páně. Vybírán-li desátek^ byli tu také bezpečně 
hěži i chrámoyé, byl£ i jistý hierarchický řád, zároveň 
8 cirkevním rozdělením zavedený. Neboť církev, iisadi-li se 
kde, nepouští se nikdy do pokusilv, kterak by nové svěřence 
m vyučovati, říditi a spravovati měla; přišlať i přichází 
posud s osvědčenými již pravidly a statuty a jako v jedné, 
tak i v druhé a třetí dioecesi zavádí vždy v podstatě jedno- 
stejný řád církevní, zůstavujíc jediné věcí případných poměrům 
místním. A proto zdá se nám, že okolo r. 822 stav církve 
na Moravě nikterak nespatřoval se ve zmatku a nepořádku, 
i mámet také velice za pravdě podobné, že již tehdy o 
církevních potřebách vlasti naší na provinciálních synodách 
asi se jednávalo. 

A však, kdož by snad chtěl se domnívati, že mocné 
takové převraty bez odporu dají se provésti, tenť nezná srdce 
lidského. Vězíť v něm kořeny starých z vykuv s neobyčejnou 
boQŽevností, zvláště mají-li tyto za obtížnější býti vyměněny ; 
a to -bylo také příčinou, proč vybírání nových dávek netoliko 
v samých začátcích, alebrž i dlouho potom mezi pannonskými 
Slovany s velikými potkávalo se nesnázemi. Ještě po r. 1060 
připomíná se o Gebhartu, téhož času na arcibiskupství Salc- 
purské povýšeném, co věc zvláštní pochvaly hodná, že on 
byl sám první, jemuž Slované jeho dioecese povinné desátky 
v plnosti odváděli. ') A vedlo-li se tak Salcpurským, nedařilo 
se zajisté lépe Pasovským; stejný národ, stejné poměry, a 
stejné příčiny způsobují stejné účinky. Jisto tedy, že první 
křestění slovanských Moravanův od kněží dioecese Pasovské 



*) Co u pannonských Slovanů těžko dalo se provésti, toho zajisto 
ne příliš snáze bylo se dodělati při Slovanech moravských. Ještě léta 
1248 masil král Václav 11. biskupovi olomuckému, Brunovi, dovoliv mu, 
v olomucké dioecesi vybírati desátky, vyznati: „non obstante pravá et 
perversa consuetndine Moravorum, qua se dicunt ad solutionem deci- 
marom non teneri, quia longo tempore non solverunt.** Erben, Regesta 
Boh. et Mor. L B63. 
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86 dělo, a že tetiy latinská, nikoli pak řecká oirkev nejprve 
mezi nimi průchodu sobě zjednala, co vSak nikterak nemůž' 
vylučovati i óínnosť knéži jiných dioecesi, ') aó prokázali-li Bvoa 
pravověrnosť a byli-li k tomu od dioecesálnlho biakupa anebo 
náměstka jeho oprávněni. Vždyť nacházeli se v novém obvodu 
biBkupství Pasovakého, a sice zrovna při jihozápaduich a 
jižnich hranicích Moravy, také Četné statky jiných biekupetvi 
a kláĚterův, jež na beneficiích svých zajisté měly své kněze 
i své chrámy. Tak připoniinaji se statkové biskupství Fri- 
singského a kláštera dolnoaltaiěakého v krajině „Wachan" 
(v nynější Mhelaké čtvrti v hořejších Rakousich, východně 
od potoka Naamu, kterýž mezi Valseem a Greinena do 
Dunaje ee ústi-); mezi ř. Aistou a Naarnem ležely statky 
biskupství řezenského, ") klášter sv, Jimrama v Režně měl 
v Pannami statky,*) benediktinský kláSter nad Kfemži 
(Kremamimster) držel severní čásť župy Grunzvitské ') a Se 
také Salcpurěti arcibiskupové ve Východním krajiSti a v luJr 
řejáí Papnonii statky a chrámy mívaly, toho svědectvím je 
městeěko Trýzma (Treismauer) a taraějSí, pod nS bItíÍIcí 
chrám sv- Martina. ") Ze všeho toho lze tudíž soaditi, že 



') Mezi kaéilmi z cÍKlch dioeoeaf, ktetl na MoravS byli, přípomtuk 
se k r. tílá Joannes presbyter de Venetiis, jení stůl v politickfoh ahil- 
Lích a Síatopluka, Aanal. Fuld. Pei'tE. Soript 1. 388. Srov. Důmmldr: 
Pannonisclie Legd. Arch cla. akademie nauk XIIl. 167. 

") Coil. dipl. Mqr. I. 8. Moa. Boic. XXSI. a. 58. 

') Urkimdenbucli d. Landee ob d. Enns. 11. 96. 

*) Mon, Boio. XXVni. a. 60. 

■) Cod. dipl. Mor- I. 17, Župa GronzvitBkS, (Gnmawitigiii), okrei 
to íiipni ve vlastním Vychodnim krajíšti, nalézala ae, jak ae podobá, 
v aouaedBtyl nycějlího Holenbnrka při ústi ř. Trýzmy do Dnnaje, meíi 
MetUkon, Kotvykem a Trýzmon, tedy zrovna na jižním pomeni Moravy. 
Tak Biidinger: Oesterr. Geaehiohte, v iipiku 1858. 1. bít. 171. 

') Convera, Bogoar. Pertí Script- XI. 11. „In Bcclesia a. Hartiní 
loco Treisma nimcupato, cnrte videlicet pertinenti ad sedem Xuvtr 
vensem," Jinak chlubili se ovSem Pasovati, že již r. 818 byli c^lon 
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Morava z Pasová již před příchodem ss. Konstantina a bratra 
jeho Methoděje křesťanství byla poznala. Činnost těchto 
svatých mužů má později zevrubně býti vylíčena; prvé však 
promluvíme o skutcích Mojmíra a Rostislava na Moravě. 



HLAVA TŘETÍ. 

MOJMÍROVO NA TRŮNĚ MORAVSKÉM. 

Mojmír a Rostislav, panovníci moravští, — Základové státního 
zHzeni slovanského. — Přihina v údělu Nitranském r. 830> — 
Jeho poměr k hraběti Radbodovi a Salcpurskému metropolitovi. 

— Salcpurský arcibiskup Adalram světí r. 836 chrám v Nitře. 

— Založeni Blatného hradu (Mosburku) a křesťanského státu 
dovanského při jezeře Blatném. — Přibina a Ludvik Německý 
848. — Mojmír válčí s králem Ludvíkem r. 846. — Mojmír 
deien a Rostislav na trůn povýšen r, 846. — Rostislav smlouvá 
«e f Bulhary r. 853. — Válka jeho s králem Ludvíkem a 
koneéné vítězství 853. — Rostislav podporuje francké odboj- 
n%. — Mír v Tulně s Bulhary a nová válka s Rostislavem 
r, 864. — Rostislav ve spolku s Ludvíkem mladším r. 866. — 
Kocel, Přibinúv nástupce, r. 861. — Bogoris bulharský pokřtěn 

f. 869. — Zase válka na Moravě a konečné vítězství 869. 

m 

V předchozí hlavě spatřovali jsme, kterak Morava, od 
r. 803 říši francké jsouc poplatná, k Pasovské dioecesi pří- 
slušela, a že tudíž v příčině politické vlivu germánskému, 



Uoravn na křesťanství obrátili. ^-^lu^o 818. Rencharius episcopos bap- 
tizat onmes Moravos/' Loserth, Geschichtsquellen von Kremsmůnster 
ia XIIL nnd XIV. Jahrhunderte. Ve Vídni 1872, str. 40. 
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r církevni pak vUvxi latiímki-inn vyiUos byla. Jeai také 
nezbytné, že od t^ doby napořád zřejméji v déjinách národAr 
se jeví a že oapoeled i jména vůdcflv a vladařův jejich nft 
povrcheň vjBtnpuji- Oami atoletími již JBine se probrali a 
porad nebyli jeme b to, jmenovati jediného moravakého kní- 
žete. Kde asi vézf toho pHíina? Bez pochyby jen n výluč- 
ném postaveni národa a v poroěmé nepatmoHti oáčolnikjfiv 
jeho a porovnání s onémi jmény, která týmž časem s franc- 
kými a církevními déjinami jiŽ ve styk přicházejí. Neboí 
Botva vniká křesfanBtvi rlo Moravy, hle jíž objevuje se nám 
nňi^eloik Jloravanův, jemuž prameny jméno Mojmar t. j. 
Mojmír dávají. 

SlnííE tohoto Mojmíra, jehož nástupce Mojmírovce 
jmenovati chceme, postaviti v dělo panovníku moravských, 
ačkoli nelze udati, kdy a jak stal se hlavou národa. Od 
svých sousedAv a vrchních pánúv naz\T-án byl vojvodon, 
seajisté ale jen dle podobnosti s germánskými „diiees," Slované 
tehdáž jeStfi neznali podobného důstojenství, jakž to při iidu 
orby milovném a pokojném, který toliko v čas potřeby 
zhranč ae chápe, jinak ani býti nemůže. Povaha státního 
řízení jejich byla té doby demokratická, rodina či, lépe 
řečeno, čeled — základní osnovou jich státní společnosti a 
forma vlády vsudež, tedy í u starých Moravanův, obmezené 
(Monarchická. ') Všichni členové státu byli svobodni beze vSech 
dédičných rozdílů stavovských; hlava rodiny (_čeledi) byla 
přirozeným soudcem a vládcem potomkův svých. Tyto hlavy 
čeledi, vladykové uazývaní, jichž mnozí zároveň co knéai 
v Bobč knčžskou spojovali hodnosf, radili se a rozhodoTali 



') NejsUrti xpŮBob vlády slovanských Moravanu obyĚejně naxfvl 
Be patriarchálním, výraz to, jení rA& se býti nemnoho pHpadný, 
V stavu ryzího patriarĚstvl visdno otec bez obmezenl, a boz OKVánf po- 
slouchail déti; tu není leů samých povinnosti na etran£ poddaných, ale 
nižádných pN nich práv. U slovanských Moravanů v^k poílvaly hlavj 
čeledi fvladykov^) Iské jistých pr&v a knize nevlád! nikterak absolutna' 
Čeledi i kmenoví (pokolenli mívali rozhodný hlas u věcech veřejnýdl. 



I 



MojmU- a ťřiliiua, 

« prospěchu národa vĚCiuou lilasii na veřejných sněmich. I 
Jako tedy každá čeled aviSho měla vladybu, jemiiž nebylo I 
třeba býti právě nejstarSím v íeledi, ano obstArlý otec důsto- 
jenství své také na bratra, na iiiladéllio syna svého, ba Í ua ] 
Tnuka přenésti směl : v podobném Binyalu byl také panovník * 
rladykoii celého národa, proůež dédiéné dynastie u Slovanů ' 
jediné v dobrovolných smlouvách právně se zakládaly, odkadž 
nikoli právo prvorozenství, nýbrž posloupnosť dle starSinství 
Tzliledeni k celému panovnickému rodu k trůnu vedla. Država 
štítní rozdělovala se prostředkem dilíí smlouvy (pari^ium) ' 
3o malých knížectví, kteráž (anebo jich důchody) dávána! 
jaou v ůdéi ílenňm panovnických rodin, ůdělným totiiSl 
knížatům, již povinni byli velkoknižeti, jakožto přednímn^l 
Bulého domu, věrnosti a poalaSenstvim. ') Takovým velko- | 
Inííetem jeví se tedy býti Mojmír, a sice nad oněmi morav- 
íkými kmeny, kteří zvláSté podél Moravy a Dyje až po I 
Dunaj, v nycějSí tedy Mora,vĚ a v dolejĚich Rakouslch, seděli. 
Mfila-li Morava tehdáž ůdělných knížat, toho nemůžeme i 
doložiti. Ve východní Moravě sice, t. j. mezi řekami Mora' 
Hronem a hořejSIm Dunajem, tam kde Nitra tezi, byl arcíť I 
jeSté jeden knfŽe, jménem Přibina; jeho postavení vSak 1 
k Itfojmírovi zůstalo nás docela tajno. Když oba okolo i 
r. 820 na jeviště vystupuji, spatřujeme je v tuhém nepřátelství, 1 
S n^ledkem toho nepřátelství utekl se Přibina k markrabiiaa ] 
Východního krajiltě, totiž k Radbodoví.") Kadbod byl ná- 
ítnpce Geroldův v této francké hodnosti, jejímž Uavním ] 
iíélem bylo hájeni řISského pomezí; zastávati úřad svůj asi 
od r. 830—855. Od Radboda představen jesť Přibina králi Lud- 
víkovi, na rozkaz tohoto víře křesťanské vyučován a v chrámě ] 
8v, Martina v Trýzmě pokřtěn. Té doby, když Přibina a Rad- ' 
bodá se zdržoval, svítil arcibiskup Salepurský Adairaii 



') ObSlm^'! jedná se o tom při konci knihy třetí, 
') De conversione Bagoar. Pertz Script. XI. pag. 
iídiný to Selnl pramen, jehož také se držíme. 

Ihdlli, Dtymj Uatvrj. L í tfd. 



ř3 C^ IL kL 3. MqjiDirOTci lut trnně moraTském. 

SÁernjpolita Paeovské dioecese. a sice jesté před rokem 836 
neboť t. r. obdržel již Liutpram pallinm) křesíanskv chrám 
T Xítře, kteráž^ jak známo, k Pasovské dioeceai náležela, 
— první to a nejstarší paméť syéceni chrámu mezi severo- 
západními Slovanv. 

Avéak přátelství mezi Radbodem a Přibinoa nemela 
dloahého trvání; jakési různice, jichž příčiny nejsou vy- 
jasněny, přivedly tohoto i se synem Kocelem nejprv k Bul- 
harům a odtud k Batimírovi, kterýž, jak se podobá, co 
ůdélný kníže bud pannonských bud charvatských Slovanů 
při Dravé a Sávě žil a panoval. A když proti Batimírovi 
r. 838 Bavoři válku zdvihli, odebrali se uprchlí k markra- 
bímu Salachovi do Korutan, kterýž je s Badbodem, a dle . 
vší podobnosti skrze tohoto i s králem tak šťastně smířil, 
že brzy na to Přibinovi čásť dolejší Pannonie při říčce Zále, 
kterážto krajina, jak jsme na str. 71 t. d. shledali, pova- 
žovala se r. 822 za obývanou od Moravanův — od Ludvika 
v léno udělena jesť, kdež také v lesné a močálovité krajině 
při jezeře Blatném počal stavěti hrad, jejž nazvali Mosa^ 
burch čili Mosburk. ') 

Tak vzniklo v oné, velmi řídce olidněné krajině •) samo- 
statné knížectví slovanské pod franckou svrchovaností, které 
zvláště lnutím svého knížete k víře křesianské pro všechny 



*) Vše dle Convers. 1. c; dobře zděláno v Dfinmderovýolh: Sůdčat* 
liché Marken des fr&nkischen Reiches. cis. ak. naok Arch. X. str. 33* 
Mosaburch (Blaten grád) jest nynější Szalavar pH ístí ř. Szaly (Zály) 
do jezera Blatného. 

2) Einhard praví in vita Caroli, Pertz L c IL pag. 449, vypraviv 
dříve války avarské : „Quod proelía in eo (bello) gesta, qnantam san- 
guinis effusnin sit, testatur vacoa omni habitatione Pannonia, et locat^ 
in quo regia Kagani erat, ita desertos, ut nec vestigiom quidem in eo 
hnmanae habitationis appareat." Ještě Regino připomíná r. 889 (Pertř 
1. c. I. pag. 600) o Uhřích: aPanoniorum et Avarům solitudines perer- 
rantes." Avšak sluSíť bezpochyby tyto „pustiny" tak si představovati^ 
že v oněch krajích nebylo měst, nýbrž toliko po růzmi stojící dvorce & 
osamotnělá hospodářství, ne ale, jako by zoela liduprázdné byly bývaly*. 



Kiilžectvi Přibinovo. 



MmooBŠké, a akrze ně i pro jejich soukmeoovce, moravaké 
wtíž Slovany, nepof etné za sebou přivodilo následky, Liidvik, 
od smlouvy Verdimaká prvni král německý (panovalť od 
ř. 843 — 876\ bez toho z celé duĚe církvi řimské a zave- 
dením jejím oddaný, shledával brzo v počínání Přibinová 
takového zalíbení a takového svých zámyslův rukojemství, 
'íe mu v líezně dne 12. i4jna 848 onen kiis zemó, jejž posad 
jjmenem léna držel, a vyjmutím statkův arcibiskupství 8alc- 
'^\ir8kóho v plné vlastnictví odevzdal. ') Co svědkové tohoto 
' Mežitého výkonu jmenují se : Salcpurský arcibiskup Liut- 
pmm, biskupové Erchanbert Frizingský, Erchanfrid fiezenaký 
a Hartvik PaBovský, knížata Karl man a I^udvik, ArnoSt, 
lirabě v krajiíti českém , l^udvikův nejdůvérnájěi rádce, 
dále markrabí Kadbod, hrabata Verinher (anad pannonský?) 
a Pabo korutanský, falckrabé Fvitilo, Tacholf, hrabě krajišté 
srbského, a mnoho jiných hrabat a pánňv. *) Jak daleko 
vliatnĚ území Pfibinovo v Pannonii se prostíralo, sotva dá 
le a bezpečnosti vyšetřiti, poněvadž mi sta, tamtéž jmenovaná, 
féČrm dílem buď dávno za své vzala, bud jména svá pro- 
-Hiénila. Nejvíce podobá se však k pravdé, že Přibina nad 
. dolejáí Pannonii až k řece Dravé panoval ; neboť mezi 
Měmi 30 chrámy, jeŽ přímí nástupci Adalramovi, arcilMS- 
lupové totiž Liutpram (836 — 85&) i Adalvin (859—873) 
v HSi Přibinově světili, jmenují se Počuj (Pětikostelí) a Ptuj,*) 



') Oonver. Bagoar. Pertz L c. XI. pag. 13, atvriseno Mon. Boio. XI. 
Rot 848 přijímáme vzhledem k indikci, jak v ConTeraio 1. O. ae 
náÍTá: „Actmn in loco publíoo in Regeneapore anno Domini 848, indic- 
tione XI. anb die 4. Idua Octobr." Indikce XI. pOĚIná dnem 24. záM 
i jde aí do 33. zWí 849. Kdyby se v přííině Iiudviliova itineráře 
iřija! měsíc říjen r. 649 za pravý (vík Dflniiiiler 1. o, 33), pak by třeba. 
Jtylo také SíbIu indikce změniti, kteráž by pak nebyla SI, nýbrž Ind. XTl, 
leoi viak výalovnůmu znění pramene odporuje. 

') Jich jména udává Conversio 1. c, Meiclielbeck Hiet. Friaing. 
3; 2. 196. 

, ') T. j. přijme-K ae za pravé, že výraz: „ad quinque basilicas" zna- 
mená nynější Počuj (PĚtikoatelI) v TJhřich. 
fi« 
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Kn. n. hl. 3. Mojm 



i IrůnÉ moravském. 



Depouhybné to svědectví rozsálilosti jeji, neméně ale také 
pokroku, jakýž bylo učinilo křesťanství mezi těmito 
nonskými Slovany. Třicet chrámů vysvěceno během sotva 
téhož počtu let po venkově, a tři v daleko kratSí ještě dobé 
v BÍdelním městě Mosbui-ku samém. První totiž světil arci- 
biskup Liutpram dne 22. ledna 850 ke cti a ^ chvále nebee 
královny, a již několik let na to druhý na pučesť av, ina- 
ěenika Adriana, k jehož stavbě tentýž arcibiskup zedníky, 
tesaře, kováře a malíře aám byl zjednal ; třetí koneěně po- 
svěcen jest na jméno sv. Jana Křtitele. ') Že k těmto 
chrámům také potřebné kněžstvo dosazeno, rozumí se samo 
sebou. Vímeť zejména o kněai Dominikovi, jenž hned pK 
svěcení chrámu panny Marie dovoleni byl obdržel, že smi 
po celém knížectví Přibinově měi svatou sloužiti a vSeiJi 
bohoslužebných výkonů se ujímati. Podobného dovf^ení 
dostalo se též knězi Svarnagiovi, pak arciknčžlra Altfiddoví 
a Richbaldovi, pod nimiž zase valný poěet kněžl, jabnůŤ i 
nižĚich kleriků církevní obřady vykonávali, jakož vábeO 
zřízeni zvIáStního arcikněze podmiňuje znaĚDÓ již ííal< 
okresův farních; zkrátka, říše Přibinova byla ještě za jeno 
živobytí — byl( teprv roku 860 od Moravanův ubit —7 oi^ 
kevně, jak náleží, zřízena a spořádána, při ěemž přisni 
dbáno o zachovávání kanonického (bez odporu velmi mou- 
drého) opatřeni, aby žádný cizí kněz neodvažoval se, délfl 
tří měsícův úřad svůj tam zastávati, pokud by nebyl arci- 
biskupovi propuštění svého ze své aneb z jiné dioecsae, 
kdež posléze oprávněn byl, náležitě prokázal. 

Nápadné jeaE při tom zajisté, že náá pramen, kterjř 
B takovou obšírností o vzmáháni se křesťanství na dolqšL 
Pannonii rozprávěti umí, — knížectví Nitranského docela 
mlóením pomíjí. Bylo-liž snad Přibinovi od Mojmíra odfi&to? 
Stalo-li se tak (a my tomu věříme, jakkoli tobo 3 dostatek 
doložiti nemůžeme), práva dioecesalnl nemohla tím nikteralí 

') Convers. 1. o. 12. 



Svržení Mojmíra a ustanovení Rostislava r. 846. 
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býti zkrácena. Třeba nám tudiž, bychom z této pochybnosti 
i^vjrvázli, vrátiti se k tomu, co jsme již dříve byli tvrdih', 
ie totiž jak západní Morava, t. j. při řece Moravě položený 
díl její, tak i východní, odtud až k řece Hronu se pro- 
Btirajíci, jediné k Pasovské musily náležeti dioecesi. Svěcení 
chrámu v Nitře od Adalrama sluší jen za výminku pova- 
lovati i nemohlof zajisté jinak, leč s vědomím biskupa dioe- 
cesniho mocí práv metropolitních, jakáž ovšem arcibiskupu 
Salcpurskému příslušela, vykonáno býti. 

Mezi tím, co toto v pannonské Moravě se dělo, co ze- 
jména Přibina chrámy a hrady stavěl, v nejtěsnějším svazku 
B mocnými Franky jako spřátelené s nimi kníže trvaje, 
dinili poplatní Moravané, jichž věcí díl i s knížetem Moj- 
mírem zajisté již také víru křesťanskou byl přijal, *) přípravy 
takového způsobu, že z nich král Ludvik dobře srozuměti 
mohl o úmyslu skorého odpadnutí. Byla-li to Nitranským 
údělem zvýšená moc či zánovně proti vzmáháni se Moravy 
postavená hráz, nové totiž, od Mojmíra neodvislé knížectví 
Jřevního souseda jeho Přibiny, což velkoknížete moravského 
a národ jeho do tohoto Frankům povážlivého postavení při- 
vedlo, toho nevíme ; že ale král Ludvik asi v polovici srpna 
846 s vojskem do Moravy vtrhnuv, zamýšlené odpadnutí 
zastavil, že tu pořádek dle své libosti zjednal a národu 
synovce Mojmírova Rostislava za kníže ustanovil, o tom 



^ „Quod popnlos suns (Rastici) ab idolorum quidem cnltora reces- 

nrat et ohrÍBtianam legem observare desiderabat ," praví Rostislav 

v italské legendě o Kyríllu a Methoději čili v tak zvané Translatio 

I. dementis, otištěné v Ginzlově „Geschichte der Slavenapostel Kyrill 

nnd Meihod* přídavků str. 8. Že tehdáž již i v sousedních Čechácli 

křj^siSanstvl bylo kořeny pustilo, svědčí v Řezně dne 13. ledna (in octavis 

f fheophaniae) 845 prošlé křtění čtrnácti českých lechův a průvodu jejich. 

Palacký, Děiiny L 128, zvláště pak V. V. Tomek v Časop. česk. Mus. 

1852, str. 41 a 1857 str. 359. 
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a trSnĚ moraveliěpi. 



vypravují ztvrzeni a Bouvěcí prainenové. ') Podobně ned^*o 
se zmínka o odporu nějakém se atrany Mojmíra, — důkaz 
to, že celá, v6c mezi Ludvíkem a Rostislavem umluvena a 
ujednána byla; — jediné a prostě připomíná se, že král Lad vík 
na zpětné cestě od Ceokň byv přepaden, a velikou tčžkosti 
a jeStě věíími ztrátami vojska svéko se navrátil, ") kterážto 
okolnost pak podnětem hq stala čtyřleté krvavé války, jež 
r. 850 slavně pro Cecliy se skončila. 

Váleáné toto Stěst! vzbudOo snad i v oněch slovanských 
kmenech, kteří v souBedstvi Čecliiiv přebývajíce, Kémcům 
poplatní byli, dftvodné přáni, pokusiti se také o obnoveni 
někdejáf samostatností; což stalo se na př. u severních sou- 
sedův jejítíh, totiž u Srbův, kteříž r. 851 zbraně se chopili, 
a vSak utiskovatelům svým Frankům ne tak od vlastni ata- 
tečnoati jejich, jako v následcích úmyslného pustošení krajin 
a vzniklé z toho nouze opět podlehli. Jinak dopadlo to 
a Moravany. I oni vzbouřili se r. 855, ale nikterak lehko- 
myslně a bez přípravy; poéínalť sobě zajisté kníže Rosti- 
slav s dobi-ým rozmyslem, jehož konečným záměrem bylo^ 
zjednati sobě a říši své plnou svobodu a nezá- 
vislost. Troufal-li sobě s počátku cestou míru cíle toho 
dojíti, — vždyí měl přiklad e Přibinou před očima, — 
toho nelze dokázati; tuSime ale tak, nebot nelze jinak 
sobě dostatečně vyložiti , proČ by byl r. 852 vedle Bol- 



') Annal. Fald. Pertz I. 364: „Ad MaraheuBes defectionem molientea 
profectua est (Hludovicua rex), obi ordinatÍB et iusta libitum 
pOBitú rébus ducem eia constittiit Rastízen, iiepotem MoimiLri.' 



') Aimal. Fuld. 1. c. pravC „Inde per BoamanoB 
cultate et grandi damno exercUas sui reverBoa eat," . 
Pertz Script D. 228 pi5i k temní, roku: „Ipse yero 
contra BoemanoB perexit . . . aed periculose valde.' 
Trecen. 1. e. I, 442, udávají příĚinu: „Hludovicua, i 
adveraua Sclavos profectus, tam iotestino Buúrum canOic 
viotoria conterritae, reyersns est.' 



aagaa diffi- 
. Xantenses, 



Aiinal. Frudentíi 
íK Gírmanorum, 



Rostislav dobývii Moravě nezávisloati r. 8B5, 
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fiarův poely do MoliuCe ke králi LaHvikovi vypravil. ') 
Odpověd asi novyiia<!Ia dle vůlo, noboť Roetisluv nepolirdniJ 
nabfdnutim spolku, kteříž mu Bulliafi, 8 Nitranským iidCIem 
jeho mezujici, r. 853 byli učinili. NedoOkalť se aico z nebi) j 
relikébo prospěchu, poDi5vadž Bullmři brzo zase byli pře- 
moženi, *) avSak tím více iiiusil ho nezdar tohoto pokttsa ' 
puditi k tomu, aby žáby ujal ae náležitých opatřeni k tuSe- 
némn tuhému boji a Franky, A v skutku vniknul král ' 
Ludvik již r. 855 s četným vojskem do Moravy, udeřil , 
Ba Rostislava a statně odrívziv ťitok na své ležení učiněný, 
flpustoSil dolejší díl Moravy, k Duonji se táhnoucí; nemoha j 
7Íak hradův knížete nikterak dobyti, vrátil se b nepořizenou, 
jakletopisec vypravuje, tedy poražen nazpět, pronásledován J 
jea od RuBtialava, jenž zpustošeni své zemí podobným ťinera f 
Jia pravém břehu Dunaje a důatatek hleděl sobě vynahraditi. 

bližSích případnoatech této válečné výpravy, jakož i o , 
cestě, kterouž vojsko Ludvíkovo k Dunaji ustupovalo, leto- 
pisoové, jimž zajisté nebylo po chuti vypravovati o porážce 
vlaBtnich krajanův , docela nás v nevědomosti zůstavili. 
Dosti však na tom; vímeť, že Moravané zvítězili, a což ' 
rice, oni dobyli sobě vážnosti a politického vlivu co nezá- 
vislý národ; neboť že po tomto vítězství vSeliký poplatek I 
pfeatal, netřeba teprv připomínati. Toho svědectvím jeať, | 
fe od té chvíle vSichui, jež král Ludvik pronásledoval nebo 

1 země byl vypudil, při Kostislavovi ůtoěiStě vyhledávali. 
Tsk utekl se zejména Slavitěeh, syn Vitoradův, kníže (župan) 
íeský, vojskem bavorským z hradu (města) svého Vitoraze 
(při českých hranicích ve ětvrti nad Manharcskou horou) < 
byv vypuzen, k Rostislavovi, an zatím Ludvik Slavitěcbova ! 

jehož tento vytisknuv byl donutil zdržovati se < 



^Annal. Fulil. 1. c. I. 367: „In civitate Mogontia . . . legatior 

1 Sclavorumque aitdivit et aljaulvit," Ze tĚmito Solavi jediné 
Kor&reaé býti mohon, viděti z kontextu. 
1 Aimal, PrudenUi Treeen. 1. c. I. 443. 
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a srbsktho knížete Cestibora, na Viiorazi p^em učinil; ') 
— ba za nedlooho sUeďáme, kterak Rostislav Bám stal se 
oporem strany nepřátelské, jež ve vlastním rodě králoy$ 
bjla vznikla a mocné vyrostla. 

Léta Š56 evěril totiž Lndvik německý syna syéma 
Karlmanuvi správa krajiité VýchodniLo, *) jež doposud 
byl držel markrabí Radbod. Byv ale v nevěře a tajném 
doroKoměni s odbůjcem Rostislavem (jak dvorští letopiscová 
némeětí tohoto tiazýii'aji) usvědčen, složen jesf Karlioan, jak 
k pravdé se podobá, jmenovaného léta s hodnosti své; op^ 
tfeni to, jež nepotkalo se s jiným účinkem, leč tím, Í9 
nepokojný králevic pojal v skoře nové zámysJy, jimž nchvá- 
ceni vĚech pomezních krajův, ano i získáni eamé královské 
koraný bavorské zajisté nebylo cenou přiliá vysokou. Pře- 
devším vidélo se mu býti potřebné {ač chtěl-li cíle svého 
dojiti), o odstraněni oněch mužův se pokusiti, jimž otec Jeho 
byl svěřil správu provincii , k Východniniu krajišti při- 
léhajicich, Korutan totiž a Pannonie. Aby však bezpečné 
mohl jednati, spolčil ae Karlmao s Rostislaveni, jemuž vŽdj 
věrného Přibinu obětoval — Moravané zabili ho, jak ae 
zdá, r, 860*), — zoanoval spiknuti v samém vilkoli králs 
i podníkntj s jara r. 861 rozhodný skutek; hrabata jsou vy- 
puzeni a oddaní přátelé jeho, na něž při provedení záměrfiv 
svých bezpečně mohl spoléhati, na jich místa dosazeni, jako 



') AnnaL Fuld- I. c I. 370 ad hnnc aun. O Vitoraii srov. Palao- 
kého Dějiny I. 133. 

*) Anctarinm Garsten. Perti Script. IX- 565. 

■) Conversio Bagoar. I. c. XI. 14. , A Tin u 965 venerabilig archi- 
eptícopus luvavemáiuD, Adalwinos, itaUTitatem Cliristi celebravit in castro 
Chezilonía (tedy dne 25, prosince 864} noviter Mosapure vocato, qaod 
ílli snccessit moriente patře sno Při vina. quem Moravi occideriuit,'' 
Vzhledem k r. 860 mSme toliko listina Mon. Boic. XI. 119, v níž Přibina 
jeitě tĚ jmennje; avšak pMtího r. 861 jevf ae již Kocel na řilxkéia 
anĚnni v Režně. Pěknou rozpraiTi o PřibinovĚ kniitectvi najdeS v» 
Svítoioru 1869. cla. 16—20. 



Karlman ve spolka s Rostíslavem. 89 

mezi jinými Gimdachar v Korutanech. Dosavadní hrabe 
Pabo utekl se do Salcpurka. *) Nyní však ujal se král 
Ludvik na říSskéiu sněmu v Řezně v měsíci dubnu 861 
přísných prostředkův na tyto odbůjce, svrhnuv dosazená 
právě od Elarlmana hrabata; synovi však tenkráte ještě 
odpustil, jenž v létě r. 862 osobně do Řezná se dostaviv a 
znova byv pod přísahu vzat, při správě krajišť korutanských 
jesť ponechán. *) Nezůstalí však ani tehdáž dlouho v slibu 
daném. Neboť setrvávaje v dřevním přátelství s Rostislavem, 
jenž r. 862 s dvorem Byzantským, Němcům rovně jak Bul- 
harům nepřejícím, o spolek jednání vedl *), — a jistými 
zprávami*) znova jsa v podezření uveden, naplnil otce 
takovou k sobě nedůvěrou, že král Ludvik, kterýž v pří- 
Sné pozorováni ůkladův Karlmanových za celou první 
polovici r. 863 v jihozápadní straně říše své schválně se 
zdržoval, veřejně se prohlásil : prvorozený syn jeho že nemá 
a nesmí, pokud on sám je živ a pánem, nikdy více hod- 
ností a úřadův dojíti; kteréžto vyjádření syna, právě na 
cestě k otci do Bavor se nacházejícího, do té míry polekalo, 
že rychle obrátiv, v Korutanech proti všem možným případům 
začal se zbrojiti. Ted teprv vytrhnul král , dav roztrousiti 
pověsť, jako by za pomocí Bulharův s Rostislavem mínil 
válčiti, proti odpadlému Karlmanovi, kterýž by se byl nepo- 
chybně také udatně bránil, kdyby mu byl Rostislav, spol- 
čenec jeho, pomoci poskytnul *) a Gundachar nevěrně ho 
nebyl opustil. Ludvik odsloužil se tohoto posledního skutku 



*) AnnaL Si Rudberti Salisb. Pertz Script. JX. 770. 
*) Annal. Fnld. ad an. 863. Pertz I. 374. 

*) Gfroerer: „Geschiohte der ost- imd westfrftnkischen Karolinger.'' 
IWmrg 184a I. 481 a 460, kde příčiny a okolnosti toho jasně vyloženy 

JSOIL 

t) Annal. Fold. ad ann. 863. 1. c. 374. Letopisec snaží se očistiti 
Karfanana; avSak, co potom se stalo, svědčí o něčem zcela jiném. 

•) »A Restitio Vinido desertům et a se fugatum," praví Hincmar 
Rem. ad ann. 863 o Karlmanovi. Pertz Script. I. 459. 
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tim, Že povýSi] Gundacliara na markrabí komtanského, ") 
Earlinon dav se na ůtěkj tlošel sice opětného odpuétěni, 
nikoli ale dřevní bv6 hodnosti. Od té chvíle trávil dni m 
v Řezně u volné vazbé. *) 

Král Ludvik nabyl asi všemi témito příběhy jistého 
' přesvědčení, že, pokud moc Rostislavova nebude oslabena, 
odboj a zráda vždy podpory a podnětu naleznou; jednali 
tudíž ovšem ve vlastni užitek, uzavřev r, 864, zdvihnouti 
obecnou válečnou výpravu na Moravany. ') Jak velice mu 
toto podniknutí k ardci byJo přirostlo a jak pečlivě k tomu 
přihlížel, aby všecky síly své za tím směrem sjednotiti 
mohl, to zrači se jmenovitě v jeho přičiněni, aby Bulhai^, 
kteříž nezřídka s Moravou ae byli přátelili, zavřením s nimi 
miru učinil neškodnými. Uřive vSak , než s nimi počal 
vyjednávati, podal papeži MikuláSi I. (panovalť od 24. dubna 
858 až do 13. listopadu Stí?) skrze SaJomotma, biskupa 
Kostnického, o tomto úmyslu svém návěSti a teprv, kdyí 
se mu k takovému podniknutí apoštolského požehnání dostalo 

— věc to, kteráž za tehdejší doby náramného byla dosahu, 
□ebof tím jesť počínáni královo před světem ospravedlněno, 

— přijal v TuJně nad Dunajem posly bulharské. Smluviv 
tu s nimi r. 864 mír, kterýž až do konce téhoř století peč- 
livě jesť zachováván, *) dal se konečně v měsíci srpnu t. r. 



ano. 864 : „CaFlomttnitM, 
t caitodia cum patře ano 



•-} Annal. Fiild, L c. ad anu. 863, 

"J Hincmar Bem, Pertz 1. c. I. 
fijiua Hludovici regis Gennaniae, qui 
jnoraba,tar." 

•) Annal. Pald. 1. e, 378 ad ana, 864. Anna!. Xanten. Pertz Script. 
II. 231 ad b. ann, Typravujf toliko : „Ludevieus lero totum peoe atmnm 
moTttbatnr ia Beioaria, cante agens contra Margos rebellea, sed et contra 
filium." Slovo „pene" poskytuje moínofit, tnfsto toto ve abodu uvésti 
B předeĚljm. 

*) Ood. dipl. Mor- 1. 27, klade tato batinu nepravě k r. 868, správná 
Erben Regest. I. 14, dle Jaffé : Begesta poutiliciim Rom. Berolini 3861. 
pag. 246. Odpovřd doSla v květnu. Srov. Hincmar ad Him. 866. 1. c, 
474, pak Annal. Fuld. ad ann. 892. 
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9l1 



^'^ňee, jak 



pochod J 



lobá , Východním krajiStčiu 
proti Moravanům a přeSed přes Dunaj, sevřel Rostislava ] 
v bradu jeho DĚvinň — jenž, jak k pravdĚ nejpodobněji, I 
nacházel se při stoku Jihlavky, Svratky a Dyje, a nikoli^ 
na uiÍBté nynéjšiho uherskťíhfi DŽvína ') — s takovým 
chem, že Rostislav, nevida na ten čas zbyti, rnkojiní vydal, j 
kolik a jakých sob(! král žádal, a ee vSeiui velmoži ř!&e své I 
dřevní poplatnost přísežné obnovil. Avěak, dokládá léto- 1 
piaec, nedlouho dodržel této přisaby. ') Fodndtu podal, byt I 
ne tenkráte přímo, tedy aspoň nepMmo zase Karlman. Tentol 
pořád jeStě v Řezné meškaje, shledal, když ae byl král Ludvik 1 
E výpravy moravské navrátil, na lovu příležitosí svou a uSed 1 
tajně do svého dfevniho údělu, dal se tam za pomocí Gnn-'! 
dachara a jiných od Ludvika zřízených hrabat za páoal 
vyhlásiti. Vzdaž-li Rostislav o tomto skutku napřed věděl, J 
O tom mlíi prameny ; poněvadž ale vypravují, kterak Verner, f 
jeden z nejpřednějších mezi Franky, od krále Ludvika s úřadů J 
ívý^ svržen jest, byv obviňován, že Rostislava k válce proti 1 
Ludvíkovi podněcoval: pochybíme sotva, tvrdíc 



') Annal. Puld. ad aiin. 8M i- c. 378: „Hludowieus rex mense Augu- 
tto nitra Danubium cum manu valida profectus, Kastizeu in quadam 
0ÍTÍíatei quae lingna gcntis iilius Dowina, id eet pnella, dicitur, obaedit." 
Ctó BtvrKUJl Annal. Hildesh. 1. c. HI. Í8. NynĚjSl Děvln (y Dhřlch) oo 1 
Iievnosť. jejli zříceniny podnes ee spattojl, leiA sice „ultra Danubium" 
wiak atrategicky důlaíitÉjĚI pro Moravu jesť kaídjm způsobem řeka 
%. Prota také domnívá ae Jireáek (SvĚtozor 1859, atr. 378), Že Rosti- 
»Wv Důvln pH stoku Jíhlavky, Svratky a Dyje se nalézal, což tůn 
ípíse k pravdě a(( podobá, přihližl-li ae k slovům letopisce Fuld. ad ann. 
íiffl. Pertz. I c. 381, Zde nazývá letopisec DÉvíu: „illam ineflabílem 
Xtótici monitionem et onuiibus antiquiBsimia disaimilem." Kdyby I 
liyl býval na vrobu poloíený nyněj&l Děvln, pak by nebyl mohl leto- 
pÍHO ožiti elova „disaimilem." Na skalách ae tehdář také v Německa | 
■tavíilr hrady éi pevnosti. Kromě toho apathije se podnes nftd Mušov 
'lihla mezi stokem Jihlavky, Svratky a Dyje rozsáhlé hradiStě, po něm. 

rgstatt řeůené. 



*) Annnl. Puld- ad a 
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I ťavský o vSem, co se při dvoře osnovalo, dostatečně byl zpof: 

I ven. ') Že však tenkrát onéch pletich óinné nepodporoTal, jisto 

I jesť. Karlman provedl je sám a tu a véčim štČstím, než 

I před lety. Otec netoliko že k dřevni hodnosti opČt ko 

I doBadil, nýbrž postoupil ma dokonce po veliké noci násl. 

I r. 865 za přileřitoatí předchozího děleni řiáe i Bavory, — 

I tehdáž vždy jeĚté hlavni zemi východ ofranckou — s některým 

I aice obmezenini, avšak přece s takovou právomocnostl a 

fi takovými důchody, *) že Karlnianúv ndadSí bratr, po otci 

í Ludvik pojmenovaný, práva eobé pokládal, neapokojenoatí 

své z tohoto nádélu prostředkem bninného povstání roka 

I 866 veřejný průchod zjednati. Ted stal ae on téžiStěm vSeoh 

nespokojencilv a složených před několika lety od otce s úřadii 

hrabat. ') Uto, Berengar a hrabě Verner, jenž, jak víme, 

roka předchozího pro svůj zrádný a Rostislavem spolek 

úřadu svého byl zbaven, přiilmžili se k nepoBlaSncma synovi, 

obdrževše od ného slib, že na ztraceně úřady opět budou 

dosazeni. Takto sesíliv se, poslal Ludvik mladší (kteróí 

příjmí odbůjce sám sobě přiložil) svého polního hejtmana 

Jindřicha k Rostislavu se snažnou prosbou, aby ho při 

tomto podniknutí nezůstavil bez pomoci. V Durynkáct a 

Saších jednal skrze zvláštní snduvčí. *) Rostislav dal so 

svésti a vytrhnuv náhle a pouštěje plen aŽ hluboko do 

Bavor, přinutil krále, kterýž tuto zemi Karlmanovi v ochrano- 

byl poruěil, vypraviti se proti němu. Prvé ale, než král 

Ludvik v říjnu r. 866 b četným vojekeni svým na pookod 

86 dáti mohl, byl již Karlman opati-nosti svou toho dovedl* 

že Rostislav zpét se obrátil. K domluvám velmolaýoh 

přátel smířil se na to syn s otcem ještě téhož roka vo 

') Annal. Fuld. 1. c. ad ann. 665. Pertz I. c. 

') Hincmar 1. c. I. 466 et 467, pak Erchanberti Brevinriuin, Peit* I 
Script. in. 325 a 329. 

') Annal. Fuld. ad ann. 868 1. c. 379. 

') Annal. Fuld. ad ann. 866. Dle Hincmara ad ann. í 
473, byl to zvláště Verner, který Ludvika k odboji podnSconlr J 




RostislaY chystá se k poslední válce, r. 868. 93 

Vormsu. Gtindachar ale, pro opětnou nevěru po druhé své 
hodnosti složen, utekl se k Rostislavovi, *) jenž následujícího 
roku 867 tiše se choval, avšak jen aby za to v letech 868 a 
869 v dokonalejší ještě přípravě na poli válečném se objevil. 

Nápadné jesť, že ve všech posud vypravovaných válkách 
Rostislav jen co spolčenec odbojných synů Ludvíkových sobě 
počíná. Podobá se zajisté, že obmýšlený výsledek vždy toliko 
po míře účastenství jeho se vážil. Domníval-li se Ro- 
stislav skutečně již touto cestou žádoucí samostatnosti Moravy 
dojíti? Skoro klonili bychom se k tomuto mínění, poněvadž, 
kdyby toho v skutku nebyl se domýšlel, byl by bud věrným 
. a povolným vrchnímu pánu svému, králi Ludvíkovi totiž, 
se prokázal, bud svárů a rozbrojů v rodině králově k po- 
bouření sousedních Srbův a pannonských Slovanů na vlastní 
prospěch užiti hleděl. Neučinil však toho, pokud jednoho 
neb druhého syna ve zbrani státi viděl proti otci. Když ale 
oba, Karlman i Ludvik, zločinné vzpouře výhost davše, 
pokoje raději se přidrželi, tu teprv spatřujeme ho se soused- 
nimi spolčovati se kmeny a vlastní silou k žádoucímu bráti 
se cíli. Byloť by arci s politikou jeho se shodovalo, kdyby 
byl byzantské Řeky, Bulhary, pak s nimi sousedící pannonské 
Moravany a Slovence v Korutanech na svou přiveda stranu, 
k společnému vyzval boji ; mezi tím byly se však věci na 
takový způsob změnily, že nemohl již na sjednání takového 
spolku platně pomýšleti. 

Co se především pannonských Moravanů tkne, nad těmi 
panoval věrný Ludvíkovi německému až do posledního 
vzdechu Kocel, syn Přibinův, jenž po otci svém co kníže 
v zemi Blatenské, avšak již v ztenčených poněkud mezích, 
r. 861 následoval. Bylať čásť tohoto území, nejblíže ke Ko- 
rutanům přiléhající, ve zvláštní župu proměněna, jež dle 
tftnmiho slovanského kmene Důdlebskou (Důdleby = Dut- 



') AnnaL Fuld. L c. 881. ad ann. 866. 
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leipa) se nazývala. ') Co pak Bulharů se tkne, slyšeli jtt 
již, že od uzavřeni míru v Tulně roku 864 v nepřetriSiténi 
pokoji 8 Franky zůstávali, kterýž jeSté viee ae upevnil, 
když r. 866 bulharské poselství do Řezná přišlo a prosbou, 
aby učitelé latinské cirkve do Bulhar posláni byli, poněvadž 
král Bogoris s velkým dilem národa před nékolika lety (869) 
na viru křesťanskou byl ao obrátil. ') Ludvik rád vyslyšel 

I žádosť jejich a Pasovaký biskup Ermenricli (865 — 874) ode- 
bral se osobné v četném průvodu kn6ží a jáhnův do Bulhar; 
shledalE vŠak již římskými knéžimi, jež byl papež Mikuláš L 
tolikéž na prosbu krále Michala (tak nazýval se Bogoris po 

' křtu svatém) poslal, půdu obsazenou a tak zmizela biskiipetvi 

I "Pasovskému na dobro naděje na některé působeni v stranách, 

východné Dunaje ležících, ') Při takovém stavu véoi nemohl 

I Eoetialav, jak snadno na rozum jde, nikterak na Bulhary 
spolehnouti i zbývaliť tudíž jediné ieštč Cechové a Srbové, 
do nicbž mohl pomoci so nadití k válce, více méné nezbytné. 
Kdo však následujícího roku 868 válku poíal, vzdaliž král 
Ludvik čili kníže Rostislav, neudává se. Měli zajisté Ludvik 
I důstatek chuti a příčin, pokárati nebezpečného souseda a 

[ přivésti ho k dřevní závislosti, ano zase Rostislav dobře 

I tušil, jak by se a nim asi po nezdařeném pokusu mladšfKo 
Ludvika případné naložilo. Opatřiti se tudíž napřed, bylo 

, zajisté první jeho péčí a že tato péče nezůstala bez dobrého 
výsledkii, prozrazuje vyhýbavá zpráva o polní výpravě 
Ludvika německého proti Rostislavovi z r. 868. Jen něko- 
lika málo slovy připomíná se tato výprava; neboť doko- 
nalou porážku Němcův zvěstovati — a takovou zají&té 



. aii eundem 



') O této ŽupĚ děje se zmlnia k r. 891 v KleinmayrovS: luvaVia.' 
1 Přídavků Btr. 117. Srovn. téí Šafaříkovy Starožitn. Btr. 829. 

=) Annal. Fuld. ad ann. 866 1. c. 379 a Hinomar 1 
ann. pag-. 473. 

') Annal. Fuld. ad tum. 867 1. c. Do této doby (866) klade 
[ také nad mim památná ^esponsa ad ^Coneulta Enlgarorom," e 
■ Eardimi in Actia Conc. Y. 353—386, ku kterým se jeSté vrátíme. 
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utrpěli — byla přece příliš trpká věc pro letopisce, Némce 
Hinkmara. O 

Jako tento výsledek jednak statečnosť Moravanů zvýšil 
a vážnosf jich rozmnožil, tak způsobil zase u Frankův na- 
pnuti všech sil, aby porážky svó opět napravili. Strojilyť 
86 tedy obě strany s nejvěčím úsilím. K Rostislavovi stáli 
Srbové 8 nejbližšími sobě příbuznými, Susly totiž, kteří mezi 
dolejší Vltavou (Mulde) a Labem, t. j. asi v pozdějším Mí- 
šeniE^U; přebývali, *) a najatí od nich Čechové ; ^) ti činili 
jeden voj. Rostislavův synovec Svatopluk, jenž, jak se po- 
dobá, pod svrchovaností strýce svého v Nitranském kraji 
panoval*) a poprvé ted v historii se objevuje, vzal na.se 
vedení druhého voje. Poněvadž pak nad to kníže sám 
vWe svých věrných do pole se vypravil, nezbývalo králi 
Ludvíkovi v měsíci srpnu r. 869, leč postaviti proti těmto 
třem vojům také trojí vojsko. Proti Srbům a s nimi spol- 
čeným Cechům, kteří do Bavor a Durynk vtrhše, pouštěli 
plen, vyslal stejnojmenného syna svého; nejstarší Karlman 
měl se svými Bavory Svatoplukovi vstříc jíti; král sám 
pak obmýšlel s Franky a Šváby osobně proti Rostislavovi 
vytrhnouti, ana ho nemoc přinutila, svěřiti vrchní velení 
nejmladšímu synu Karlovi. Ludvik válčil šťastně proti 
Srbům; ňebof je i s Čechy porazil a k poddání se přinutil. 
Ne tak vedlo se ostatním dvěma bratrům. Oba vtrhli do 
Moravy; Karel, jak se zdá, z Východního krajiště a Karlman 
z Pannonie. Opravdivého odporu nikdež nenalezli, jelikož 
obyvatelé před nimi všude ustupujíce, v lesích se ukryli; 



^) Hinomar ad ann. 869 1. o. 482. 

') Ša&hk: Starožit str* 912 a Zeuss: Die Deutschen str. 643. 

'j AimaL Fald. ad ann. 869 1. c. 881. ^ Bohemia, qui a Sorabis 
mercede condaoti fíienmt, partim occisis, partim turpiter ad sua redeun- 
tibns, ceteroB in dedicionem aocepit . . . Hludowicus." 

^) Že Svatopluk věci kraj spravoval, viděti z letopisů Fuld. ad ann. 
870, L c. 982: ^uentibald, nepos Rastizi, propriis utilitatibus consulenst 
86 Otrlomanno nna cum regno, quod tenebat, tradidit" 
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odtud poSlo, že Karel až k Etaméinu hradu Hostí BlavoTU, 
k Děvinu totiž se dostal, jenž ničehož neměl sobě podob- 
ného a takovým způsobem byl založen, že obdiveni a strach 
vzbuzoval, V kraji spálil dřevěné sruby (záseky), jeŽ vSudeŽ 
založeny byly, i ukořistil mnoho drahocenných věcí, kteréž 
uprchlí obyvatelé bud v lesích, bud v polích byli zakopali. ') 
Stejný osud stihnul ůdĚl Svatoplukův, kdež Karlman plenil, 
až koneóné oba, Karel a Karlman, v nepřátelské zeilii se 
spojivše k nabytým úspěchům vespolek si ětěstí přáli. Tak 
vypráví letopiaec. ') 

Ne příliĚ veliké byly věak asi tyto úspěchy; neboť leto- 
pisci zajisté byli by Siře o nich vypravovati dovedli a nad 
to byl by Rostislav, nikoli ale Ludvik za mír prosil, ač 
nemá-li se tu také úmrti krále Lothara, týmž éasem proSlé, 
poněkud v přičet bráti, jež snad nutilo Ludvika, učiniti mir 
jakýkoli. Spatřujíce vSak, kterak král Ludvik o to pečlivá 
ukládá, by od Slovanů moravských pod jistou výminkou, 
kteráž se vSak nejmenuje, pokoj sobě zjednal: soudíme z toho 
aamoděk, že Rostislav z velikolepóho tohoto boje vySel poněkud 
snad oslaben, přece ale ne pokořen, tim méně pak podroben. 
Stvrdilit tento ralr sami synové krále Ludvíka, schválně 
k tomuto konci vysláni, Karlman totiž, Ludvik mladší a Karel, 
kteří, jak vime, válku tuto byli vedli; poněvadž pak v pr&vodu 
fejich i markrabí sousedních krajišE se nacházeli, jako Thakulf 



') Anual. Fdd. ad Hun 869 I, c. 381. „Garolua dum cum exeraífu 
BÍbi commisso m Ulam inefiabilem Bastisi munitionem et omnibus anti- 
quiasimis dissimilem veniaset, Sei auxilio fretue, omnia m-oenia regionu 
illiuH cremavit incendio, et abacondita quaoque ici silvia vel defossa in 
agris reperiens, cnm eoia diripuit, omnesque aibi cangredientea fogew 
CompuUt vel interfecit." Slovíčko „illam" již prozrazuje, že letopisem 
íde o t^S pevnosti mluvf, jako k r. 864. Tam ji výslovně jmenuj* 
nDoTiiia." 

') Anna!, Fuld, ad ann. 869 1. c. 881. „Vaaiataque omni regione 
Karolna et Karlmannus fratres convenerunt, de vicloria sibi coelita^ 
data gratulantes " 
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z ' krajiiSté srbského a Arnošt z čoského, podobá sc^ že při 
tomto zavíráni míru kromč vécí mozinárodních i o ůpravé 
hranic bylo jednáno. ') Dosti však na tom; jisto jesť, že 
Rostislav nebyl podmaněn, že tudíž r. 869 vůli svou, od Franků 
státi se neodvislým, byť ne dokonale, tedy aspoň nejvěčím 
dílem provedl. Kéž by mu bylo bývalo přáno, užívati též 
ovoce řídkého úsilí svého ! Netoliko ale že byl o ně připraven, 
jemu bylo nad to ještě souzeno, spatřovati, kterak vlastní 
jeho rod, kterak zejména Svatopluk tímto pracně zdělaným 
svobodným trůnem otřásal, kterak spojiv se s Karlmanem 
jej podvrátiti se chystal, a to v době, kdy Morava i v cír- 
kevních věcech hleděla sprostiti se vlivu franckého. Byl tě 
Eostislav k tomu velice čestným způsobem dráhu proklestil ; 
na jeho nástupci, Svatoplukovi, tedy záleželo, dráhu tuto 
statečně nastoupiti a důsledně po ní kráčeti. Zdaliž a kterak 
to učinil, o tom v knize příští. Ohledněmež se jen ještě 
jednou po Rostislavovi a postavení jeho k Frankům. 

Četli jsme na str. 85 t. d., že král Ludvik roku 846 
Rostislava na místě Mojmíra mocí zbraně za panovníka našim 
Moravanům dosadil. Což předcházelo asi takový účinek? 
Zvláště tři věci : rozhodující vliv Franků v Moravě, náležité 
dorozuměni a přistoupení nového panovníka na Ludvíkovy 
-úmysly a konečné smluvení se o jisté výmínky. Panovník 
Moravy nebyl, jak na str. 80 t. d. vyloženo, neobmezeným 
pánem; hlavy čeledí, „vladykové", mívali nenepatrný vliv. 
Poněvadž pak Mojmír skrze Ludvika přece byl ostraněn, 
rozumí se tím bud dokonalé oslabení národa a hlav jeho. 



*) Hincmar ad ann 869 1. c. 486. „Hludowicus autem frater eius 
(Lotharii imperatoris) pacem cum quadam conditione apud Winidos 
obtmere procuravit, ad quam confírmandam íilios suos cum marchio- 
nibuB terrae ípsius direxerat, ipseque infirmus in Ragenisburg civitate 
remanait." Letopisci Hinkmaru nezdá se tudíž dobytý prospěch yq- 
liiým býti. Také o Svatoplukovi nemohl letopisec říci, že by byl 
léta 870 sebe i svou říši dobrovolně Karlmanovi odevzdal. Annal. Fuld. 
Le. 382. 

Duáík, Dějiny MoraTy, I. 2. vyd. 7 
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bud obecná nechuť k předchozímu panovníku. Nelze ovšem 
ani toho ani onoho dějepisně prokázati ; tolik však jisto, že 
bez značného vlivu Franků na Moravě a bez svolení vladyk 
i synovce samého, Rostislava totiž, taková změna v osobě 
panovníka projíti nemohla. Výminky, jež s tím spojováno, 
sotva mohly míti jiného cíle, leč jaký vůbec za francké doby 
býval v obyčeji, t. j. rozšíření vlastního panství. Stalť se 
tudíž Rostislav, přijav trůn moravský z rukou Franků, beze 
vší pochyby z vlastního přivolení knížetem od nich odvislým. 
Dlouho hledal pravou cestu, kterouž by tento, národu k životu 
způsobnému a zcela jiným řádům, než byly francké, uvyklému, 
— nesnesitelný poměr se sebe svalil. S počátku příliš málo 
důvěřoval vlastním silám a odtud lze nepřetržité skoro 
ličastenství jeho v odbojích proti franckému králi sobě vyložiti. 
Teprv r. 862 postavil se na pevnější půdu; v obrácení 
Moravy na víru křesťanskou skrze apoštolskou stolici 
římskou nalezl jediný bezpečný prostředek, založiti trvanlivou, 
samostatnou, k západoevropské vzdělanosti lnoucí slovanskou 
říši vedle germansko-francké, — idea to, kteráž samojediná 
již stačí, aby mu zjednala a pojistila vděk časův potomních. 
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KNIHA ni. 

O PEOVEDENÍ KĚESŤANSTVÍ NA MORAVĚ. 

OD R. 863—906. 

HLAVA PRVNÍ. 

JEVENÍ SE KONSTANTINA A METHODĚJE. 



ř ss. apoštolův Konstantina a Methoděje, — Moravský 
tíže Rostislav prosí sobě učitelův vhy, — Příchod ss. bratři 
wštolův k Rostislavovi v més. červnu 863, — Sestaveni slovan- 
ého písma. — Působeni ss. apoštolů na Moravě od r. 863 
'• 867. — Jich pout do Říma 867. — Tehdejší stav apoštolské 
oUce. — Poměry Bulharska. — Sv. bratři v Římě na biskupy 
^svéceni 868. — Konstantin umírá 869. — Methoděj arcibiskupem 
oravských a pannonských Slovanův 869. — Arcibiskupství 
^mké obnoveno. — Práva a svobody, od papežův nové mo- 
''Vské arcidioecesi udělené. — Velehrad, stolice říše moravské. 

Ačkoli Morava, jak velice pravdě podobno, od r. 803, 
čitě od r. 829 k Pasovské dioecesi příslušela, přece zdá 
, že tamějši zřízeni církevní, ač jinak snad dosti spořádané, 
kterak do té míry ujíti se nemohlo, jako v sousední dolejší 
innonii, kdež Kocel panoval a kdež arcibiskup Salcpurský 
íz njmy a odporu metropolitní práva vykonával. Nelzeť 
^kázati, že by na Moravě touž dobou jediné nadání pro 
láštery bavorské bylo bývalo učiněno ; že ale taková nadání 
iopak nacházela se v državě Kocelově, připomenuto již na str. 



I(X) ^^' ^'^' ^1' ^' Jeveni »e Konstantina a Methoděje. 

H4 ti íL Oo fl/i «e z tohoto nedůstatku vyvoditi? Přede 

iiif Žo přříWí? vAííoko přičinéni povolaných i nepovol; 

k Uimn kuHi křoHÍanstvi na vlastni Moravě nebylo se 

[}(}V/^tu^nhí k 011/3 hlahodčjné lásce^ kteráž míleráda zl 

«n vňcl pozo.riiBkých, aby za né dosáhla véčných. 

křoHfivíiHtvI t(ídy nebylo ještó vůbec pustilo kořenův na M< 

UomIíwIhv a lid jeho byli sice od cizích knézí věčím 

pokřtěni, alo v života svého způsobe málo ještě proměn 

Mliby na křtu i>iněm^ měly teprv státi se skutkem 

iH^^itnln, jnA IloHliHlav z Cařihradu byl sobě vyprosil. 

INvnovalt tolidíiž v Byzantské říši Michal III., s po 

BpolnOiu'^ matkou hvou Thoodorou, později, zejména 

HW ii')í SO7, Hilm. Co o něm dá se povědíti, pojal G 

v knltká »lovrt: Michal byl dříve králem, než stal se muž 

HoTipuwtiiyoh, non)zvážlivyoh úěinkův mohou dějiny ( 

dowlalok vypravovali, ale nižádného velkého skutku. K 

UmIv HoBtinlav* ponidiv so prvé s předními říše, uch] 

n pn\nbou o ui^ítolo virv i obdržel bratrv Konstantina a 1 

d«\Ío» V vSxIuui^, hlavním městě Macedonie při soujme 

e.íUivu, PO uannUv^o, kdo jich otec Lev přebýval, došli ^ 

ného v\-vhováni, Zbv^žnÁ mysl a touha po vědomostec 

V1^<^il« oK«i 9;^ \^XnMx\\\' I^atia \^:^6 — ^S57) do kláštei 

Pílirtuův «a hoíx^ i^lympu, a tudíž do služby církve, 1 

jo vy^řV^tiU WA kněžství, Mothivítj stal se onde oj 

IVm\ 7m,-^tkůu^* íoí ypůsobil u^env taiemnik císařsky 

\^ob\\k íivotní stvA^o. pv't*\,;Tii j'»Atn&rcba Photius vý] 

sw« *.^o kí^í^^iý v^lovi^k v.iíi ívť r,r»iie.- vysrupoTal n 

^XT^t^vton i <vo^iv^^?^ti dr*oi)Mi tíjí*í stArsiho bratra wni 
« « 

^ D^tMíom ^x-^rok )%híirdskv í»o rirftrLl, Cviž stalo se př 



^ í^>>n iiVt. líVOTiiÍK Vítr. T. \ iŤíirir"' vi >t»«ichicbtt der í 
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podnětem^ proč „filosof', jak totiž Konstantina nazývali, ') 
té doby, když Photius r. 858 pletichami císaře Michala III. 
a ujce i vychovatele jeho Vardy na stolec svrženého a vypo- 
vězeného patriarchy Ignatia povýšen jesť, — s potěšením 
ujal se příležitosti, kteráž mimo říši k činnosti se mu na- 
bízela. ') 

Takové pole činnosti vyskytlo se Konstantinovi mezi 
Kozáry, tehda při Azovském moři přebývajícími, kteří ne- 
schopných a svárlivých missionářův zbaviti se chtíce, tolikéž 
prosebně k císaři Michalu III. o pravověrné učitele byli se- 
T)brátili. Konstantinovi dostalo se tohoto poslání. A on je 

*) Konstantin objevuje se vždy s příjmím „filosof". Příjmí toto 
dávali tehdáž rádi učeným mužům, někdy i mnichům. Tak na př. i 
T Conversio Bogoar. 1. c. XI. 14, kdež čte se také o sv. Methoději : 
nOria est doctrina Methodii philosophi.^ 

•) Prameny života a činnosti apoštolů Kyrilla a Methoděje nalézají 
86 sneseny v Q-inzlově již jmenované historii těchto svatých v přiložení I. 
Dopliikem třeba k těmto pramenům ještě přičísti dvě krátko legendy, 
kteréž uveřejnili P o g o d i n pod názvem : Kyrii i Methodij, slovenskije 
pervoučiteli. V Moskvě 1825. 4°, po něm pak Hanka v časopisu česk. 
Musea r. 1841 str. 464 a násl. Dále „^itije sv. Konstantina", co staro- 
ffbská legenda pospolu se životem sv. Methoděje („pannonská legenda") 
vytištěno poprvé v Safaříkových „Památkách dřevního písemnictví Jiho- 
dovanňy," v Praze 1851. 8°. Pak „O písmenech č^morizca Chrabrá," 
tamtéž. Sem patří též: Díimmler a Miklosič „Die Legendě vom heil. 
CyriUus." Druckscbriften der kais. Akademie der Wissenschaften in 
Wien, 19. sv., pak: „Vita sancti Methodii, russico-slovenice et latine 
edidit Fr. Miklosich. Vindobonae 1870" a Díimmler: „Die slav.-serbische 
Legendě vom heil. Kyrill mit lateinischer Uebersetzung." Druckschriften 
der kais. Akad. d. Wiss. ve Vídni 1870. Neméně sluší k pramenům 
těmto počítati původně řeckou legendu „vita stí KKmentis," v Safa- 
Hkových ^Památkách hlaholského písemnictví," v Praze 1853, 8° vy- 
ústěnou, pak „Vita s. Clementis, Bulgarorum Episcopi, graece edidit 
í^. Miklosich, Vindobonae 1847, 8®", z kteréž podává Ginzel výpis pod 
jménem „Bulgarische Legendě." Co se však dověrnosti těchto roz- 
ličných legend tkne, zasluhuje pannonská první místo a k té řadí se 
italská, od Bollandistův přijatá. Méně víry má do sebe moravská, pak 
^ská legenda (v stč. jazyku XIV. věku ve Výboru staré literatury 
české I. str. 308 a násl.), posléze bulharská, od Miklosiče řeckým textem 
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také skutečně splnil; neboť r. 860 s vyslanými Kozárův 
vyšed ze země, zůstal za nějakou dobu v Chersonu, tedy na 
hranicích Kozárův, aby mluvě lidu toho se přiučil. Věda, 
že v tomto městě sv. papež Kliment r. 100 smrť mučenickou 
byl podstoupil, ^) pátral po jeho ostatcích a naleznuv je, 
přenesl je u slavném průvodu dne 30. pros. 861 do hlavního 
chrámu metropolitního v Chersonu. I3yl-li také bratr Methodéj 
tohoto přenesení ůčasten, není sice k víře nepodobno, nikoK 
ale dokázáno ; *) tolik však zůstává nepochybné, že, jak již 
•podotknuto, snaha Konstantinova s hojným potkala se po- 
požehnáním a on s velikou propuštěn poctou. Kozáři zayá- 



vydaná. Číslo sedm, jemuž tu v životě sv. Konstantina přikaztge se 
veliký úkol — Konstantin byl prý nejmladší z 7 bratří, v 7mém roce 
života dán na studie, v dvakráte Tmi letech ztratil otce, v dvakráte 7ini letech 
povolán prý od logotheta Theoktista do Konstantinopole , zemřelí 
14. února v 42tém (6X7ém) roce, — časté opakování tohoto čísla činí 
tyto děje podezřelými. Původně rusky psaný spisek Bižského bisknpa 
Philareta, který vyšel v něm. překladu pod titulem: „Cyrillus und Me- 
thodius, die Apostel der Slaven" v Jelgavě (Mietau) a Lipsku r. 18á7, 
— nečiní mezi užitými prameny žádného rozdílu, je tedy nekritický a 
bez užitku. Mezi novější práce náleží v té příčině prof. Dr. Franja 
Račkiho: „Věk i dělovanje sv. Cyrilla i Methoda slovjenskih apostolov", 
v Záhřebe 1857, S\ stran 420, pak Louis Leger: »Cyrille et Méthod, 
étude historique", Paris 1868, často již jmenovaný spis Ginzluv a níže 
zvlášť ještě uvedená práce prob. V. Štulce. Sedm těchto legend, jakož 
i .Přenesení sv. Klimenta" vydány jsou ostatně i s dvěma tropary po- 
znova jak původním textem, tak českým překladem v L dílu „Pramenův 
dějin českých, vydávaných z nadání Palackého" redakcí Dr. Jos. Emlera 
r. 1873 na str. 1—108. 

*) O 8V. papeži Klimentovi viz Sušilovy ^Spi^ sv. Otcův apo- 
štolských, v Brně 1849." Srov. též: Dudík, „Neuentdeckte Fresken d. 
h. Apostel Kyrii u Method in Rom.* 

-) Legenda pannonská, otištěná v staroslov. jazyka a s Českým pře* 
kladem v ^Pramenech" atd., pak dle Miklosičova latin, překladu od 
Dommlera v Arch cis. akad. nauk ve Yídni, sv. TCTTT^ činí v kap. ^ 
Methoděje průvodcem bratra svého mezi Kozáry ; avšak Translatio st 
Gementis, (otiMěná a Ginzla 1. c, pak v „Pramenech" etc L na str. w 
« českým překladem), kteráž nad jiné měla příčina, o této okolnosti se 
zmiňovati, pomíjí ji mlčením. 
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byzantskému ciaaři za tuto sobe líčiněnou eliižbu 
''árnoBtl i posluěenatvíni ; a aby dokizali, že křesĚanatvi 
mezi nimi vešlo v život, propustili k přimluvě Sonstantina 
váeoky cizí zajaté bez výkupuéko na svobodu. To stalo se 
nepochybní- r. 862. Té doby nalézal se ale již Rostislav, 
jak známo ze str. 90 t. d,, v zjevném boji se svými utisko- 
vateli, s Franky. 

Bylť se mnoholetou zkušenosti asi poučil, že Frankové 
dvojím spůsobem hledi sobě podrobiti svobodné národy, 
meóem totiž a křížem. Meíi Joved] se opřiti, kříži 
z ííémec mínil se uhnouti, nehodlaje vSak při tom zříci se 
{^'atého již křesťanství. Toho bylo lze jen tou cestou se 
dodélati, aby do země povolali se knĚži a uíitelé, kteří, 
nejsouce Námcí, nedrželi by s Franky, znajíce zároveň řeč 
i zvláštnosti lidu. Takových mohla jen Byzantská říše po- 
skytnouti, a proto obrátil Rostislav zraky své k Byzantu a 
k prameni všeho zbožného podnikáni, k Římu ; neboť že 
Michal in. a říSe jeho nesmýšlejí s Franky, toť věděl ne- 
pochybně dobře, a že tehdejši papež MikuláS I, Němcům ho 
neprozradí, o tom mohla ho s dostatek přesvědčiti ráznosť, 
s jakouž tento sobě počínal proti výstupkům rozličných Kar- 
lovcův. Nad to nemohlo se Rostislavovi pfi snahách jeho o 
založení svobodné, nezávislé říše lepších dostati rádcův a 
pomocníkův, jako takových pravověrných knéži, kteří při- 
cházejíce z krajin monarchicky spravovaných, jakož i osvětou 
a jménem svým bezpečnější rukojemstvi pro budoucnosť po- 
skytujicich, — v takovém zároveň spatřovali se postavení 
církevním, že nemohli knížeti odepříti podpory své, žádal-Ii, 
což i zamýšlel, za zřízeni samostatné církevní provincie. A na 
konec věděl Rostislav dobře, že, požádá-li v Éímě přimo za 
latinské věroučiteie, přivodě takto zemi svou k apoštolské 
stolici, císař Ludvik II. ihned bude chtíť těžiti pro sebe 
z křivého domnční, že, poněvadž stolice Petrova stojí pod 
avTchovaností říáe francké, bude pak náležeti papeži, aby 
nově získané členy církve římské postoupil jemu, císaři, 
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jakožto řádnému nástupci Karla Velikého, onoho ochránce 
církve, a k říši jeho je přikázal, — dovozování to, jemuž 
právě chtěl Rostislav se vyhnouti. K tomu účelu tedy 
spolčil se se svým synovcem Svatoplukem a se sousedním 
knížetem Kocelem, jenž té doby arci aspoň na pohled trval 
v dobré vůli se svým metropolitou v Salcpurku; neboť víme, 
že arcibiskup Adalvin ještě r. 864 slavil vánoční svátky 
s Kocelem v Mosburku a že i potomního roku ještě chrámy 
světil v tamější krajině. ') Knížata usnesla se tedy po 
dobrém uvážení všech těchto důvodů, vypraviti do Říma i 
k Michalovi III. posly, kteří by při nich za učitele víry žá- 
dali. *) Éím se zdráhal, proč, neznámo, snad proto, aby se 
předkem náležitě zpravil o církevních poměrech Moravanův 
v Podunají a na Moravě. V Byzanci naopak porozuměli 
ihned nabízenému sobě prospěchu; že pak císař z přímluvy 
poslův se dověděl, kterak Rostislav pro národ svůj, z nedo- 
statku slovanských učitelů jen velmi chudě křesťanství vy- 
učený, vyhledává muže, kterýž by ho dokonale přiučil čtení 
a zákonu: ustanovil se brzo na tom, poslati Moravanům 
Konstantina, v činnosti missionářské již zkušeného; neboť 
při něm spatřovaly se všecky žádoucí vlastnosti. Co rozený 
Soluňan znal se tento v nářečí vůkolního lidu slovanského 
jakoby v druhém jazyku mateřském; důkladné vědomosti 
věcí božských i světských, jakož i získaná mezi Kozáry 
zkušenosť, kdež bylo mu s Židy a Saraceny jednati, činily 
ho výborně způsobilým, odstraniti bludy, jež skrze neschopné 
učitele do Moravy se byly vloudily, jakož i národu nevzdě- 

*) Conver. Bogoar. Pertz na uv. m. str. 14. 

^ Spoléháme při tomto tvrzení na list papeže Hadriana II. k Rosti- 
slavovi, Svatopluku a Kocelovi z r. 864, otišt. v Erbenových Regestech 
str. 14. Pravosť t. listu papežského stkvěle dokázal proti Ginzlovým 
pochybnostem Vyšehradský probošt V. Stulc v spise, vydaném nákladem 
Dědictví sv. Cyrilla a Methodia v Brně r. 1857 (str. 483—489), kterýž 
se zove : „Život svatých Cyrilla a Methodia, apoštolů slovanských" ; totéž 
stalo se v Archivu »za pověstnicu jugoslavensku Knjiga IV. U Zagrebu 
857" str. 281 -298. 



I FovoMnl ív. apoštolů na Moj^avu. ] 

m sice, ale od přirození byetréiiiii otevříti rozum písem 
Bvatýeb. ') S povoleniin ciaařovým '') vydav se tedy Kon- 
Btantin s bratrem Methodějeni v prvni polovici r. 863 na 
Cesta do Moravy, dostal ae v měsioi ňervnu k Rostislavovi, ') 
v ůohé ovSem trucUiTé; neboť právě děly jsou se přípravy 
1: velikému boji, jenž r. 864 propuknuv, jak na str. 90 t. d. 
jame poznali, pro Moravu neĚfastná ae skončil. 

Cestu na Moravu bylo novým učitelům viry zajisté jen 
skrze Bulharsko konati, jednak, že stará silnice z Gařikrada { 
lin dřevní Paunouie jednou části Bulharska vedla, jednak, * 
íe bratři v této zemi, kde již řečtí missionáři působili, ') 
ofiekáváli setkati se s pfátely, což zajisté pfi tetdejĚím způ- 
sobu ceBtováoi v přičet bráno. Jestli zde ale co skuteční 
miaaíonáři vystoupili a krále Bog-orise i lid jeho pokřtivfie, 



') Synoda, f, 8B2 v Molinči dríená, uSIvů O Moravanech výra.za 
.radia adhuc christianitas gentis Maraliensium." Pertz Leg. L 414. 
SroTi též Miklosiíe ,Vita seti Methodii, rassioo-alovenice et latine. 
Viodobonae 1870*, cap. T. pag. 13. 

,'J Zvláštního svalení patriarchy Oarihradakého bylo v té pMCinS 
'6t™ asi potřebí, neboť v /Skladech vĚoi pHsluSeli oba mníĚi, poněvadž 
Olymp a svými klfiĚtfiry počítal se k líioecesi macedonské, vlaatnĚ pod 
patriarchu ŘlniBlíého. Neboť telidáž patřila tato provincie i a Helladou 
4 Poloponnesem k Římu. Teprv asi r. 891 pokládá se Macedonie za 
prlBlnionstvl patriarchátu Byzantského. Viz Schelstrate ; Antiqiiitas illn- 
*tí9la, Tom I. Papeí MiknláS I, reklamoval r. 8B0 právo, ciaařem 
lvem IssurBkím okolo roku 732 římské atolici odcizené , jmenovati 
srcibiaknpa Solunskóho apoSt. vikářem v Epiru, lUyriku, Macedonii, 
Theasalii, Ach^i a Dacii. Viz Hefele: Conoiliengeachi clíte IV. 280, 
* wovnej ÍL^í HergenrOtherovu recensi I. dílu něm. vydáni t. knihy 
T „Jahrblicher f. katk. Litt. 1862" Nr. 6. 

■) Dovozovati, íe jediné rok 663 může bytí epochovým rokem přlStf 
tv. Apoštolu na Moravu, bylo by dle dát, jeS za tou přlĚinon od dr, H. Ji- 
reíka ve Světozoru z r. 13B8 i. 6 sestavena jsou byla, věcí zhola již 
íhjteSnoii. Měsíc Ěerven pHjfmá se od Mnralta v jeho; Bsaai do 
ciironograpliie byzantine, pag 439. 

') CHriirer: Geachichte der ost- nnd weat.franMschen Karolinger I, 
433 a 448. Mansi CoU. Ooncil. XV. 814 a ndal 
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takto stali se apoštoly Bu]hai'iiv, toho ne odvaruj effl 
tvrditi. Již ta jediná okoInosE, že jich vrstevník, knihoví 
totiž římské cirkve Ánastasius, j'enž naSeho Konstantina znal 
a pří každé pfiležitosti vysoce ho vychvaloval, jisti, Že Bo- 1 
goria a lid jeho od jednoho Rimaoa („homo Romanus"), od| 
kněze Pavla totiž, viru křestanekou jsoa přijali, již tato I 
okolnoaí, taěím, napomíná k opatmoBti, ') Bogoris poznal '| 



*) Manai 1. e. 10. A. XVI. Slova „homo HoniBnQs" nero/hoduJI zde ' 
ovĚem platní ; nebof ona mohou znamenati též Romaika, t. j, pH- 
slaSnfka řlfie yýchodo- 5ili feckořlnwltň (srov. Dobrovského nCyiiU n. 1 
MethnJ" air. 83) ; tomutn výkladu protiví ae ale velice nrĚité jmĚnO 1 
„Paulns", a to tím vlče, poněvadž AnaBtaeiua akta 7. a 8. všeobeoného j 
snĚmu církevního, na kterémžto posledním r. 869 Pbntíns i s přlvríenoi [ 
BVými v klatbn dán jest a pří nÉmí Anaetaslua osobně so nalézal, — 
hned r. 871 i s dokumenty řecké církve vůbec do latiny překládal a i 
tudli dokonaleji, než kdokoli jiný, o tamíjSlcb pomĚrecb zpraven býti ' 
mobl. Rovněž neSinl ěaeto již jmenovaná „Translatio st. Olementia' ,| 
Ěili tak zv. ital. legenda, jak ji Griníl (v pMdavclch str. 5) nazývati sobí 'i 
oblíbil, o n^aké činnosti sv. bratři v Bulharech zmínky, podobně taJcí 1 
pannonskíL legenda; ba ve všech těch obSlmýcb sporných aktech mexi:| 
Římem a Konatantinopoll, pokud se vzhledem k obráceni Bulharův na ) 
křestanatvl jeStě zachovala, nedoíteš se nikdež ani slova o působeni ' 
BV. bralíl u Bogoriae. Ba sama bulharská iegenda čili „Vita Clementia, i 
episcopi Bnlgarorum" (u Ginzla v Přidavcích str. 32, řecky vyd. od] 
MiklosiĚe r. 1847 ve Vídni, pak [íásteSně] v „Pramenech" I. str. 76 a, ndsl. i 
s Éesk. překl), na kterouž předev&Ira slnselo, obSlrqěji o této vĚci poroii- 
právěti, klade slova avá tak, Se z niob sice pobyt sv, bratři u Bogoriae, ' 
nikterak ale jimi snad zpuBobení obráceni nebo dokonce pokřtěni krAle^ 
na srozuměnou se dává. Jediné svědectví o miseionářské Činnosti sv. Ky-' 
riUa a Methodčje u Bulharův vydává legenda moravská (Ginzel, v PH-' 
davcich str. 12, pak „Prameny' I. str. 100 a náal. s ieak. překl,), kteráS ale' 
dle času i viry daleko za výSe jmenovanými stoji. Historka o mnfchnl 
Methoději, jenž prý prostředkem obrazu posletinlho soudu Bogorise obrátil,' 
obflaíená v „TbeophaneB continuatus IV. IB (bist Byzant, Soript.), nedAj 
se nijak s osobnosti vebkého arcibiskupa Mettodéje srovnati. Bylať by^ 
o této příhodě v legendách nepochybně zmínka se uěinila a mallH jiného 
titnln ae dostalo. O původecii obráceni Bulharův na křestanatvl, a to ' 
po naSera výkladu, srov. ostatně Ginzla na uv. m, str, 32 a 2, palt ! 
Qír6ter: Kirchengeschichte III, S52, a těhož Gescb. d, nst- u. Vfestfrftnk. 1 
Karolinger I. 432. I 



Křesťanství v Bulharsku. 107 

iru křesfanskou skrze svou, ze zajetí Byzantského se na- 
rátivší sestru. Kněz Pavel doplnil a upevnil, co král byl 
lyšel, a Josef arcibiskup Cařihradský udělil mu křest svatý. 
i(^rÍ8 od té doby nazýval se Michal. To stalo se r. 859. *) 
Poselství, jež Bogoris několik let později k papeži Mikuláši I. 
pravil, doneslo jeho a novokřtěného lidu podrobení se pod 
stolici apoštolskou. Tehdáž patřilo ovšem Bulharsko k římsko- 
katolické církvi, rovněž co Byzanc a veškera tak řečená 
východní církev, která pohříchu již té doby skrze pohoršlivý 
spor patriarchy Photia byla ujala se oné nepoctivé hry, jež 
pak v 11. století za patriarchy Michala Cerularia způsobila 
rozštěpení, až podnes trvající. Než za onoho času, kdy Kon- 
stantin a Methoděj vyučovali, byl Photius se svými přívrženci 
aa osmém, v Cařihradě držaném obecném sněmu církevním 
r. 869 ovšem z církve vyobcován, *) ale jen se svými pří- 
vrženci; rozštěpení, abychom již tak se vyjádřili, nebylo 
ještě úředně prohlášeno. Vyšliť tedy svatí bratří z církevní 
provincie, kteráž rovně co oni sami (ač vyjmeme-li tehda 
již hotovou, ale od římské odchylnou liturgii, jíž co mniši 
l)a8Ílianšti se přidržovali) v celém svazku s Éímem se na- 
lézala, chtíce Moravany při řekách Moravě, Váhu, Hronu a 
Bonaji naučiti čtení a zákonu. 

*) „Věk bolgarskago caria Simeona" od Palauzova u Hilferdinga 

1 0. Btr. 98, pak Muralt Chronol. 1. c str. 436. Pertz Script. 473 do- 

Tozaje dle Pagi Critica ad Baron. III. 657. rok 861 co pravý rok po- 

tešnl, Důmmler v Arch. c. akad. nauk X. 81 počátek r. 865 anebo 

n»d již konec r. 864, Gfrórer pak 1. c. III. 252 dobu mezi r. 863 a 

: «6L y ostatním je celá věc s Bogarisem ještě velmi málo vyjasněna. 

, I*genda o sv. Klimentu, biskupu Velickém, vytištěná skrze Safaříka 

': ^ řamátkách hlaboL pisem. str. LVU v řeckém i lat. jazyku, po česku 

^ Cas. česk. Mus. r. 1847, str. 516 a násl., pak částečně v „Pramenech" 

1 1 rtr. 76 a násl. připisuje křest Bogorise a syna jeho Michala samému 

■ >v. Xtímentu (str. 519), a Pejačevič domnívá se dokonce ve své historii 

■rt)eké díl X, 69, že v době mezi r. 840 až 896, do které klade se vůbec 

Ptoiování Bogorise-Michala, panovali nepochybně dva Michalové, 

*) Poprvé ovšem již na cirk. sněmu v Římě r. 863, potom ale zase 
^ Jnilosť přyat. Muralt Chronol. 1. c. pag. 439. 






\(pi Ku. ni. hL 1. Jerení se Konstantina a Methodéje. 

Ano étenil k tomu TÍak bylo třeba pismen; že al 
Slované viil>ec a Jihoslované zvlášté před Konstantinem 
Methodéjem žádnveh vlastních pismen k spisováni kněh ne 
mélí, alebrž při počítáni a véšténi. při rozméřováni pří 
bytkův, dvorcův, polí atd. jistých crt ') užívali, vychází 
zřejmé na jevo ze svédectvi císaře Michala m. v pannonsy 
legendé, ') jakož i ze slov mnicha Chrabrá, *) jenž sotva o 
vék lidský vzdálen byl smrti Konstantina. Staraliť se tedy 
svati apoštolé o písmo slovanským zvukům přizpůsobené a 
Konstantin zejména sestavil dle souhlasných svédectvi sta- 
rých pramenův abecedu, kterouž nazýváme hlaholskou (glagol, 
hlahol = hlas, jest název čtvrtého písmene v té abecedě) na 
rozdíl od řeckoslovanské čili řeckoruské, kteráž přičítá se 
biskupovi Velickému Klímentu (f 27. července 916),*) vůbec 
pak kyrilicí slově.*) Dokavad ještě v Caříhradé meškal, 
zejména asi r. 862, sestaviv Konstantin tato znamení, počal 
již překládati evangelium sv. Jana; v tom pak v Pannomi 



*) Viz. Dr. Hanuše : Zut slav. Runenfrage, mít bes. Růcksicht anf 
die obotritiflchen Runen-Alterthůmer, so wie auch d. Qlagolica u. !/■ 
rilica; Archiv cis. akademie nauk, sv. XVUI. 

2) Důmmler, Arch. XIII, kap. B. str. 158 a 168a^Prameny"I^8tr.46. 

*) Vyd. od ŠafaHka r. 1851 v .Památkách dřev. pisem. Jihoslo- 
vanů." O mnichu Chrabru psal dříve již Šafařík v Časop. česk. Mus. 
r. 1848 str. 24 a násL, tamtéž i Hattala r. 1858, str. 117 a násL Niklosié 
1. c. V. 13. 

*) Časop. česk. Mus. 1848 str. 14. Velica leží v přední Macedcmii 
při stoku soujmenné říčky se Stromicí i byla druhdy sídlem biskupství 
Tiberiopokkého. 

^) Jak na azbuku, zavedenou biskupem Klimentem, přešlo jm^^^ 
kyrilice, objasňuje Hanuš v níže' uvedeném díle svém: Sv. Kyrii nep6»l 
kyrilsky atd. str. 8 takovým způsobem: „Sv. Kliment, co žák vděžní • 
ctitel věrný sv. Kyrila, nevydával bezpochyby abecedu svou za novoOi 
čímž v skutku i nebyla, nýbrž jen za změnu zřetedlnějSí hlaholice; 
jak mile tedy v pozdějších dobách hlaholice se víc a víc v Bulh«'*^ j 
(a snad i v Rusku) zanedbávala, stala se tam na jihovýchodě i abeced ; 
sv. Klimenta opět jedinou azbukou slovanskou a na ni přešlo jak toto ; 
jméno samo, tak i jméno původce slovanské liturgie, t. jméno b?» ^^ \ 
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t Moravě, snad již za pomoci ziskaných mezi tíin uče- 

, dále pokračuje, ujal se též překládáni jiných poBvát- 

i obřadných knéh, ') zřejmé to svédectvi, že nářečí, 

I Konstantin rozprávět a psal, pannonským a moravským 

■anůni rovněž tak, jako iSlovanňni v Tkesaalii nebo 

Pnlharsku bylo srozumitelnc, jelikož by jinak veškera 

> byla bývala marná, ') čimž však za pětiletého pobytu 



řfla." Šafařík praví ve BVýoh „Prager glagol. Fragmente" atr. 57: 
„Bei dem g^nzlichen Suhweigen liber die Figaren des einen und dea 
Boderca (AlphabetaJ wftre eine apatere Verwechslimg oder TJeber- 
- tr&Kang dea Namens von dem eiiieii auf daa andere nicht 
onmBglicli." — Důkaz o tóra, že bisiup Veltcký Kliment zřetelnĚjSl 
Bzbuku Bmjslil, než byla ona av. Kyrila, podává řecká legenda o sv. KK- 
mentu ívytiát. Šafařikem r. 1853 v ParoStkůch hlah. písemnictví atr. LVU 
B latinským překladem, íesky v Časop. čeek. Musea 1947 str. 518—521), 
kdei 5tou se slova: „vymyslil pak i jiné znamení písmen, zřetedlnějSi 
nežli jaou ona, jel sv. Kyrii vynalezl." — DůkladnějSl práce v této 
sporné příčině uveřejnili: Šafařík: „Ueber d, Ilraprungund die Heimath, 
des Glagolismus," v Praze 1658, pak dr, Hani^ ; Svatý Kyrii nepsal 
kyriUky, než Uaholeky," zvláětni otisk z Pojednáni tr. Ěeské spoleĚnoati 
nauk, V. řada, 10. sv., v Praze 1857, Od téhož pochází také rouprava: 
„Znr Glagolica-Frage" v MiklosiČovČ „Slaviaohe Bibliothek" 11. 197. 
Proti tomu uveřejnil F. J. Jezbera apia! „Kyrii a Method . . nepsali 
nikdy hlaholsky, než kyrilsky, t- j. písmem na základě abecedy řeuké 
sestaveným a doplněným," v Praze 1858. Repliku na práci tuto najdeS 
v HanuĚových „Kritiache Blatter." Naopak srov, zaae pojednání A Hil- 
ferdinga „KltpHJIlima-.lH B30CpsTeHa EapMIOMl? v sebr. spisech 
jeho (v Petrohradě 1868) díl I. str. 315 a násl. — Také „Augsbnrger 
PoBtzeitnng" jiHneala v příloze k Ě. 35. r. 1859 článek: „Daa Alphabet 
d. lieil. Cyrillus, d. Apostels d. Slavep." 

') O literární ěinnosti ev. bi'atM psal Šafařík v časop. Éesk. Musea 
s T. 18i8 pod záhlavím : „Rozkvět slovanské literatury v Bulharsku" 
otr, 1— 32, kdež zároveň vyčítá knihy, od nich a žákav jejich dle vU 
podobností sloíenýcli nebo na slovanský jazyk převedených. 

') Poněvadi njnějSl moravské nářeél od jihoslovanskóho velice se 
liil, přylmá Šafaí-lk ve výše citovaném apian o původo a domově hla- 
holice str 30 KS pravé, že stará řeč slovanských obyvatelův Pannonie 
zároveň s nimi vyhynula; k čemuiÉ niy dodáváme: Byť i řeč a národem 
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L V Pannonii zajisté nebyli 




obou bratři na Moravě 

sledek zřejmě dokázal. ^^ 

Takto se přicliystaí-Še a vzáctnó, na tavrickém půloBtrov^ 
vyzdvižení ostatky b sebou nesouce, dorazili svatí apciStol^ 
v měBÍci červnu r. 863 k Rostislavovi. Jich pobytu u Kocela' 
bylo tudiJS onoho fiaBU asi na mále. Že ale svaté ostatky 
B sebou vzali, zdá se již poukazovati k jich íimyslu, navští- 
viti Řím; neboť tam je přenesli r, 867. Můžemeť vSak jeStS 
jiné příčiny se domysliti, proii svatí učitelé tělo sv. Kli- 
menta bez překážky z Cařihradu odnésti směli. Církev 
katolická slavivala totiž hned z prvních kresEansfeých století 
oběť mše svaté nejradéji nad hroby muženikův svých, obyĚej 
to, kterýž byl tou dobou již do té miry stal se takořka 
zákonem, že byť ne celého těla, tedy aspoň nějakých ostatkův 
jeho v kameni uzavřených třeba bylo a podnes třeba jesť, 
aby oběť nekrvavá platné mohla býti vykonána. Svatí 
apoStolé ubírali se do cizích zemí, vědouce dobře, Že tam 

Bamým byla vyhynula, zachovaly se podnes na Moravě, v Cechůch í na 
Slovensku nůzvy ulrkevnich a náboženských ponĚtl, ad sv. apoStoISv 
přinesené, jako na př. Hospodin, JežlS Kristus, stvořiti, stvořitel, apaaiti, 
apasitel, Bpaaeol, miloať, vzkřlĚenl, rozhřeSenJ, hřich, vzpovĚit, modlitba 
a j, p., což zajisté je v;ýin!uv]iĚ a ailnÉ svĚdectvi přfmélio jich působení 
v naSioh zemích. Srov. o tom ^SvĚtozor" z r. 1858 ě. B, O poměru 
jazyka, od sa. Konstantina a MethodÉje při překladu bible užitého, 
k dnefinlm néřeíim elovaaským psal prof. Martin Hattala v Cas. í!egl:. 
Mna. r. 1855. str. 81 a násl. Za. příkladem Dr. Fr. Miklosiíe (VergL 
Grammatik d. slav Sprachen. "Wien 1862. I. atr. Vil a VUI) snai ae 
prof. Hattala na tom, íe etaroalov. jazyk církevní (kyrilitina) je matkoa 
nyn. bulharStiny a slovenčiny, íe ale bulliarStina vlivem cizích jazykftv, 
avláStě pak albanĚiny, mnohem více od mateře své se odchýlila, noi 
sestra její , sloveníina totiž v KrajinĚ , Štýrsku atd. Jinak smjSU 
Schlaicher v rozpravě avé „Ist das altkirchenBlai-ische altslovenisch V, 
umístěné v »Beitrag8 zor ver^l. Spraehforschuag" (v Berhně. dfl I, 
str. 319, arov. též str. 21 onoho I. dílu), považuje jazyk starosIovanBkf 
jediné za atarobulharaký, kteréžto mlnÉnl ovSem důvno před nim jiS 
SafttHk {zejména ve svém Slov. národopise atr. 34, v Praze '849) byl 
vyslovil a jeho ae zastával. 
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L jUnaleznou všudež oltářů svěcených. Schránka, v níž svaté | 
Mtatky uzavřeny byly, měla jitu sloužiti tudíž co „alta aiu", 
t.j, 00 oltář. ') Vkládati ostatky do nové vzdělaných oitářŮv I 
anebo dokonce snad i oltáře a chrámy světiti, k tumu měli I 
zrovna tak uiálo práva, jako vůbec k jakémukoli církevnímu I 
výkonu v zemi KocelovĚ , Rostislavově i Svatoplukově. 
Neboť co kněží cizi provincie cirkevni, jedinŘ od světských, ] 
knižat jsouce povoláni, tedy bez véelik«ího cirkevniho po- 1 
dání, musili předkem dožadovati se právomocnosti , 
TÍechen připad potřebné, a to při Salcpurském metropolitovi I 
vzhledem k území Kocelovu a při biskupu Pasovském po i 
Moravu. Vždyť víme, že v obvodu Salcpuraké církve ni- 
žádný cizi kněz, pokud by se nebyl prokázal propuštěním I 
ze 8vé dioeeese, nesměl déle tři měsíců úřadu svého konati, I 
kterýžto předpis měl zde obecnou platnost, tedy i v Pasovské [ 
dioecesi. Bez zjevného porušení zákonitého řádu cirkevniho j 
nemohli tudiž naši svati žádného církevního výkonu v těchto I 
zemích se ujiti. Za nedlouho vSak dostalo se jim nepochybná , 
tohoto povolení ; neboť třeba za pravé míti, že po přemoženi 
a poddání se Rostislava r. 864 biskupství Pasovské pod 
záštitou Frankův brzo domohlo se opět takové moci, že tato i 
bezpečně stačila (aá kdyby bylo po vůli biskupů bývalo), 
činoosť nově příchozích missionářů zameziti, neohlížejíc se 
ani k tomu, že oba bratři příliě církevně a pravověrné j 
amýšleli, než aby nějakého nepravého jednáni byli aobS I 
dovolili. *) 

A Čeho se zde domníváme, potvrzují také prameny. 
V mezích kněžské moci své ujali se sv. bratři díla se stejní 



') Církev Hmská pHkazn,(e až do té otvlle, íe oběí mSe svaté toliko 
na -BVĚdeném oltáři, do něhoí vložen jeat kamen se Bvatími ostatky 
(odtad aepalchrnni = hrob nazvanf), ain! se Tjkonávati. Ve výahodnl 
iUi řecké církvi není podnes takoTÉho kamene nezbytně třeba, njbrž 
toliko jistjch pláten, kteráž podobným řádem, co oltftř, posvěcena jsou, 

^) Legenda pannoiiEká klade proto (srov. Ginzel str. 26 PKdavků) i 
papeži Hadrianu II tato alora na jazyk : „illi vero (frstres) contra | 



112 Kn. ni. lil. 1. Jevení se Konstantina a Methoděje. 

horlivostí jak opatrností; pončvadž pak práce mnoho í 
níků málo bylo^ pečovali především o to, aby mlad< 
(jako Gorazda, jehož pozdčji ještě blíže poznáme) z ní 
samého vybrali a k službé církevní vychovali a dle ^ 
za nimž sami směřovali, na společný život a pění círke^ 
hodinek čili breviáře navykli. Ze prese všechen 
způsob života missionářské podnikali cesty, o tom 
pochybovati. Vždyť bylo po celé zemi dost co kázati, i 
proti rozličným bludům nastupovati; a proto mohou 
pověsti na Moravě, jež k jistým místům a zřídlům se v 
jako by tato přítomností apoštolských ^bratří takořka 
posvěcena, vždy míti některý historický základ. *) Zv 
pak potkala se činnosť bratří brzo se vděkem v zemi 
celově, kdež ještě před svým odchodem do Říma, tedy 
rokem 867, okolo padesáti učeníkův vyučili církevní 
vanštině. Sami však nemohli a nesměli ještě, zvláště 
svaté, v tomto jazyku sloužiti; neboť kromě toho, že 
jsouce kněžími řeckého obřadu, jen tomuto byli přivyk 
vždyť pak nikdež ve světě nebylo před nimi mše í 
slouženo v jazyku slovanském — , náleželo jim jak( 



canonem nihil fecerunt," čili staroslovansky (v Pramenech str. 45, kap.^ 
„kromě kanona nestvoristě niČ'80Že." Podlé toho bude ovšem 
zjevno, co souditi o Bočkově listině z r. 863 v God. dipl. Mor. 
kdež jistí se o svěcení kostela sv. Petra v Olomlci: „per venera 
firatrém Kyrillum." 

*) Tak mezi jinými v Spěči u Kelče, v Přibicích u Hustopeče, 
divině kostele, v Žarošicích, v Uhřičicích blíž Domabořic, ve Sv 
Vzdaž-li sv. bratři již tehdáž do Čech vstoupili, nedá se dokázati 
možné vsak není, že by aspoň býv. Hradeckého a Chrudimského 
se bylí dotkli. Starodávní, sv. Klimentu zasvěcené kostely ve 
někdejších župních hradech na pomezí Moravském v cechách, v 
mysli totiž a Hradci Králové, zachovávají aspoň památku sv. mi 
nika, jehož tělesné ostatky byli apoštolé s sebou přinesli. Na M( 
jest kromě opuštěné káply v lesích u Osvětiman (v býv. Hradišt. 
toliko bý-v. farní kostel v Hořejším Břečkově blíž Jasenic (v i 
Znojem, kraji) založení sv. Klimenta. 
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dovanského překladu tuhé podstoupili hádání. ') Do Říma 
dostali se na krátko po smrti velikého papeže Mikuláše I., 
kterýž byl dne 13. listopadu 867 se svótem se rozžehnal. 

Ohlédněmež se nyní po stolici apoštolské samé, uve- 
douce si na mysl tehdejší poméry její, odkudž pak bude 
ke, jasněji zobraziti sobe postavení, kteréž tato sobě potom 
oblíbila vůči apoštolům Slovanstva. 

Papeži Mikuláši I., jenž s stejnou opatrností jak stateč- 
ností stavěl se na odpor nespravedlivostem a špatnostem 
jak na východě tak na západě, bylo, což především náleží 
na paměti míti, nesnadnou řešiti úlohu; ukazovalaf se totiž 
potřeba, obmeziti způsobem, společnosti křesťanské pro- 
• Bpéáným, ano velice žádoucím, moc metropolitův, kteráž na 
podbiskupí zde i onde nemálo tlačila, uvozujíc je do pod- 
řizeného^ nehodného, ano místně i povážlivého postavení. 
Mnozí metropolité jevili chuť, oddati se na cesty patriarchy 
Cařihradského, Photia, jenž ve srozumění s císařským dvorem 
svévolně biskupy i arcibiskupy svrhoval i sázel, ukládaje 
nad to daně všem biskupským kapitolám i klášterům. 



ndSti ja, jako angela božija"; ano dle české legendy kap. 8 vydal 
86 prý Konstantin, Methodéje na Moravě zůstaviv, sám jediný na cestu 
do Eíma, jsa puzen citem pobožnosti. Jediná moravská legenda dodává 
k tomu (y kap. 6) : „His omnibus auditis, Papá Nicolaus laetus factus, 
8iq)er his, quae sibi relata fuerant . . . Mirabatur autem ex alia parte 
t[uod ausi ftdflsent sacerdotes Domini, Cyrillus et Methodius, horas cano- 
fiicaa in Slavonico psallendo statuere idiomate," O nějaké jich obžalobě 
I obsýlce do Rima tedy ani pomyšlení. 

') V Životě sv. Konstantina (v Safaříkovýcb památkách dřev. písem. 
JihosL str. 1 — 27 a v » Pramenech" I str. 31) ciH v tak z v. starosrbské 
, legendě (kap. XVI.) vypravuje se, že latinští knězi v Benátkách padli na 
. wr. bratry, jako „vrani na sokole". Druzí pramenové o tomto učeném 
'. Winí nevědí sice ničehož; jinak ale lze velmi dobře poznati z listův 
. ptpeže Jana VH, že měli bratři v skutku stranu proti sobě, a to zejména 
' vBlmě, což také legenda pannonská v kap 6. ztvrzuje. Strana tato 
i nelenila i později, až se jí konečně povedlo, že byl Mcthoděj r. 879 do 
Říma povolán, aby se tu zodpovídal. 

8* 
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svoílly JHou 11(5(1 olířo zpravíín^-ho do té míry, že v mésíci 
lodiiu n(d)() únoru r. 804 z li^n^íVííntu, kdež té doby dvár 
držel, s početným lidem zbrojným proti Éíina se zdviU; 
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biskupa Paaovského oprávněným, podrobiti so u vykonirání 
úřadu knéŽBkiilio zákonu a obyĚeji církve latinské. ') S téží 
jií a s výjimkou as dopouStúIo se jíjo přisliiLovati dlo 
řeckého obřadu, jakkoli od církve římaki! oznau^ho, neřku-li 
r jazyku noviSin. Taková neelýclianá novota byla by bez- 
peínŮ veliké pohnutí myulí způsobila a bez prodlení atlžnoBti 
a vySetřováni po sobe potáhla, a to tím spiŠe, ano legát 
papežský Araeuius, biskup z Orty, s mimořádným plno- 
mocenstvim právě té doby, t. j. r. 865, biakupatvi fiezeuakč, 
Pasovské a Šalcpurské objížděl ') , Adalvin pak , o němž ' 
aiámo, že jeStá r. 865 v KocelovÉ řiši chrámy svétil, ano 
už do samého r. 871 od tamějšich metropolitních práv svých 
neustoupil , ") zajisté by nebyl opomenul novoty takové 
t vSdomoati legáta přivoditi. Poněvadž so to ale nestalo, 



') Tak ZV&ÍÍ& ĚeskA, moravskí i pannonská legenda, neméné i tak 
íT.Diokleat, ItnĚz a kronikář hýv. arciblBkupství DukelskÉho (Dukla 
= DioelB!l v Albánii), kterýž psal ok. r. 1161 a jehož kroniku vydal r. 
MOl MauruB Orbáiai v Bvi^m díle; „II Regno degli Slavi", jinak též pod 
JOenBm; „Reguro Slavorum historia" zaámém a v „Joannis Luoii de 
regno Dalmatiae et Ornatiae libri sex", Vlndob. 1758 Ibl., citovaném í 
opiBVOVaném, — dávají OTÍem znáti, jakoby bv. apostolĚ Imed po avém 
přStl do Moravy a Taimonie alonženi mSe svaté a zplvánf církevních 
hodinek jazykem slovanským byli zavedli; a vňak, poněvadž kromě 
Hlguidy pannoneké rSecky oatatnl pramenové toliko b velikoi) opatr- 
Wltl užiti býti chtějí, nati nás pomlčení o tom v legendě italské, jakož 
' ^elovné svědeoíví papeže Hadriana II. z r. 869 (v Erbenových Re- 
gMeak I, 15), an av. Methodéje poaýlá. s povolením, slaviti obě£ aňo 
ítté ,nominatim cum liturgia et baptismato" v jazylcQ Blovanakém, — 
M^ati aa mlnStii, výSe vysloveném. Jií Eopitar praví ve svých Pro- 
legom. histor. (Miklo^ů, Slav. Bibliothek I. str. 61): ,de linguae slavicae 
ia Mdia usu priiois jam quatuar et dimidio annis tentato, nulla in 
•"rtoria vestigia-" Veřejné modlitby dĚly se zajisté v jazyku domácím, 
lo ale nebylo taJté zapovězeno ; mSi viak nenaleželo jeitě nikterak tímto 
jujícem aloužiti. 

") Manai Coilect, XV. pag. 454, Aunalista Sašo ad ana. 866. Pertz 
Soript. VL 578. Annales Bertiu. ud euniieio aimum. Pertz 1. c. U. 231. 

•) Conversio Bogoar- Pertz Script, XI. 13—14. 
Dndík, Dějiny Morni, I. S. vjrJ. 8 
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právem lze dovozovati, že bratři zachovali se vůbec v me 
sobě položených, ba i té doby, když r. 865 a 866 polit 
obzor Moravy se zachmuřil a Rostislav do nové válk 
pustil. 

Avšak i za těchto politických zmatkňv, když Mora^ 
Frankův se byli odřekli, nesměli svatí bratři co praví syi 
církve katolické uchýliti se od povinností, jimiž ve s 
nynějším postavení vázáni byli vňČi metropolitovi ř 
purskému; mohliť sice jazykem zemským vyučovati, věři 
překladův písma svatého poskytovati, veřejně s nimi 
modliti, nesměli ale nikterak mši svatou v jazyku slovansl 
sloužiti. A právě proto, že zachovali se ve svých me 
co knězi, neměli ani metropolita ani podbiskupí jeho Paso\' 
nijaké příčiny, v Římě na ně sobě stěžovati, a proto 
kládáme cestu jejich do Říma na konec r. 867, když 
za čtyři a půl léta dostatečně poznali pole činnosti s^ 
ovoce působení svého, — za účinek dobrovolného př 
se vzetí, aby dle způsobu missionářů- všech věkův ze 
práce vydali počet při hrobu knížat apoštolských a 
třebných sobě vyprosili naučení a svobod k další činn( 
A jako o odchodu jejich z Cařihradu do Pannonie a 
Moravu stolici apoštolské bylo oznámeno, podobně ne( 
menuli bratři o svém odchodu do Říma a cíli jeho předl 
zprávu učiniti. *) Cesta vedla je z Moravy zeměmi K( 
lovými do Benátek, kdež z latinským kněžstvem v příí 



') V tomto smyslu vykládáme sobě slova v Translatio cap. 8.: , 
omnibus auditis, Papá gloriosissimus Nicolaus, valde laetus super 
quae sibi ex lioc relata fuerunt, redditus (ze žalob a stížností me 
polity nebyl by zajisté byl „laetus" učiněn\ mandavit^et ad se vei 
illoB (fratres) liter is Apostolicis invitavit. Quo nuntio illi percepto vi 
gavisi Bunt, gratias agcntes Deo, quod tanti erant habiti, quod mi 
rentur ab Apostolica Sede vocari." Druhé legendy vědí o rozlíŽn 
příčinách ])ozvání jich do llíma. Dle bulharské v kap. S.jestiť to Ž6( 
bratří, nby př(íklad rv. písma, od nich učiněný, schválení papež 
do6el; dlo paunonskó v kap. 6 toužil prý po nich papež „íe 
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Be o něho také s velikým úsilím; avšak papež, znaje ovšem 
Bezpůsobilost jeho, *) povolal ho z Bulhar zpět i podával 
biskupa Grímoalda, jakož i třetí ještě osobu, jistého Domi- 
nika na arcibiskupství bulharské. ') Když pak i tito dva 
nebyli přijati a od papeže Iladriana II. dva noví kandidáti 
.1 bulharským vyslancem Petrem, příbuzným krále (jehož 
dlouho v Ěimé byli zdrželi) ke dvoru posláni, odhodlal se 
Bogoris, hněv svůj stolici apoštolské zjevně ukázati, chtěje 
vyslati téhož Petra r. 869 k obecnému sněmu církevnímu 
? Konstantinopoli a sloučiti Bulharsko s církví východní, 
eož 86 také dne 3. března 870 prese všechen odpor, kladený 
od latinských biskupův, skutečně stalo. ') 

V takovém stavu nacházela se tedy církev Římská, 
když oba apoštolé Slovanští s ostatky sv. Klimenta do Říma 
jsou dorazili. Na stolici Petrově seděl tím časem již Ha- 
drian IL, kterýž byv v listopadu zvolen, korunován jesť dne 
W. prosince 867 (zemřelť v měs. listopadu 872). Zmatky 
ipoUtika předchůdce jeho byly jsou na něho přešly, i odtud 
úsilná péče, způsobiti takové církevní zřízení Pannonie, 
kteréž by, přinesouc prospěch stolici apoštolské, po případě 
proti německým metropolitám užiti se dalo a podržíc Bul- 
. kary v myslí a dozorství, i Cařihi*ad přitahovalo. K tomu 
bylo však třeba takových ůstupkův , jakých by církev 



') Jak pravě papež jednal, povolav Formosa nazpět, poznává se ze 
synody římské r. 876, kteráž viděla se nucenou, téhož Formosa v příčině 
dokázaných špatností i svěcení kněžského odsouditi. Jaffé, Regesta 
pag. 264. 

*) Jaffé, Regesta pag. 254 ad an. 867. 

*) Jafifé, Kegesta, pag. 257 a 258. Hilferding v Smolařových „Jahr- 
bftcher for slav. Literatur,* v Buděšíně 1856, nové řady díl 3, seš 2, 
8t. 103. Že od těch dob dávali Bulhaři svých biskupův patriarchovi 
Cařihradskému vysvěcovati a že vůbec odtud přidrželi se tamních patri- 
; wch, prozrazuje výtka, kterouž v listopadu r. 871 papež Hadrian 11. 
Tydovil patriarchovi Ignatiovi, pravě : „quod et Bulgaris antistitem con- 
\ Wcravit et diaconos ex laicis fecerit." Jaffé, Reg. pag. 239. 
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v jiných okoInOBtecIi sotva byla povolila, PředevSím eloSen^ 

JBon po přiclioilu missionářův svaté oetatky s velikou iltfvou 
na hlavním oltáři prastarólio koHtela bv. Klimenta v střídy 
k Lateránu vedoucí, naSež nastalo při právo vslní bratH Kon- 
stantina a MetliiidĎje k přijeti úřadu hiskiipského. Tni" 
přípravu předcházelo však nezbytné zkouěenf jich pruTO- 
vérnoBti, — „pvocessus inforujatorius", jak to církev nazjvi 
— II kter<íž měly svědSiti přineSené jimi překlaJy evangelii, 
homilií, hodinek a liturgie, ') Pravl-li ao v „ŽivotĎ sv. Kon- 
Rtantina", že Hadrian II., když zejména oba bratři bjli 
v liímě liturgii v slovanski^m jazyku nĚkolikrát vykonalij 
slovanské překlady bratři v kostele panny Marie VfiÉi — 
dle pannonské legendy pak, čili „Vita Methodíi" na oltáh 
8V. Petra — položil: nechce tím nic jiného býti řeíenOj 
leC že tito spisové prese všechen snad odpor od samé stolico 
apoštolské za pravovérné a pravé přijati jsou '). Tak sttvíW 
svědectví mohlo ovŠeni stačiti; ponévadž ale církev vfl 
vAžných vécech — a k takovým náleží beze vši pochybnosti 
svScení biskupův — nikdy od uríitých pravidel svjoli 
neodstupuje , přikazujíc zejména , aby každý , kdož nw 
na biskupa svĚcen býti , vedle veřejného vyznání vfrj 
sliboval i věrnoBÍ uáméstku Kristovu: nebyloť ani Ko"" 
atantinu a MethodĚji toto veřejné osvédiíenl prominuto-^ 
Teprv, když takto pravověrnosť svou jakož i poddáni w 

'p Dle toho, oo praví se v 2a kap. „Skutkův Apoitolakýoh", i4le»e'» 
liturgie ve čtyřech podBtatoýcb Ěáatech, kteréž jaou: a) předčltinl *'; 
pisem, b) výklad jich prostředkem řeči nebo nĚenJ, c) slaveni ol>^ 
svaté a d) ntěSitelné rozmlouvS-nl. 

*) „Vita CojiBtantini", vyd. od Šafařfka v Památkách dřevního plse""' 
niotvl Jitoslovanův, str. 23, hl. XVII a v Pramenech I atr 3B: „osviť 
i poioii }ií v eerkvi sviftyja Maria, iíe síq oariceí Fatan (tpátvtj. pi*^ 
sepe), pĚĚa Že nad nimi líturgiju." Legenda pannonská (tamtéž str. 4^ 
v kap. 6: „Svifti (apoatolik) u-ůenije jego, polož' alovÉiťskoje evangelii 
na oltáři svi^tago apoštola Petra." 

') Že v filmů neodchýleno ae od této nezbytné výminky ani p' 
Konntantinn a MethodS.ji, povj&eno jeat nade váeohen spor nepochylmjř* 
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ayiak nemoc císařova, jakož i prosby císařové^, Angilbergy 
způsobily smír. Císař slíbil, zdržeti se příst(5 všeho vkládání 
se do věcí církevních a neujíniati se více suspendovaných 
a vzpumých prelátů a pánův, papež se svó strany pak od- 
hodlal se, svolati k uklizeni podaných stížností a žalob 
obecný sněm církevní ke dni 1. kvčtna 864, kterýž ale 
z nedůstatku účastenství nepřisel k místu, odkudž nejpilnójsí 
véci dílem na obvykli^, podzimní synode v Římě r. 864, 
zvlášté pak vysláním biskupa Arsenia, dne 2. ledna 805 za 
apoštolského nuntia a latere vyhlášeného, konečné musily 
býti vyřízeny. *) 

Mezi tím, co veliký papež Mikuláš, jak jsme právč 
mamenali, přílišnou moc metropolitův na západč vitěznč 
udolal, vyskytla se pro něho na východě, zejména v Bul- 
harech, výborná příležitosť, vystoupiti s prospěchem právě 
proti nejnebezpečnějšímu patriarchovi, t. j. proti Cařihrad- 
skému. 

Vímeť, že Bogoris r. 859 pokřtěn byl od arcibiskupa 
Josefia a Michal nazván. Toto obrácení se na víru kře- 
BÍanskoa způsobilo Bogorisu odboj velmožův ve vlastní říši, 
jejž válečně položiv, slavil takovou cestou nejen vítězství 
křesťanství, nýbrž i moci panovnické. Neboť od té doby 
teprv založeno jesť křesťanství pevně v Bulharech, národ 
trnid se ke křtu i brzo nedostávalo se dělníkův k bohaté 
žni. Tu obrátil se Bogoris, jehož zajisté nebyl ušel po- 
lorSlivý spor v Cařihradě, k papeži Mikuláši I. o učitele 
viry. Po četném poselství poslal sv. Petru v Kímě stkvostné 
dary, mezi jiným též pancíř, v kterémž byl nedávno víře 
křesťanské k vítězství dopomohl, *) veda zároveň stížnosť 
při papeži, jak prý při Bulharech Řekové, Arméni a j. křtíti 



*) Zevrubně vypsáno v Dambergrově : Synchronistisclie Geschichte 
i Kirche und d. Welt im Mittelalter." V Řezně 1851, díl HI. str. 391 
ftnásl. 

■j Srov. JafFé ; Regesta Pontificum pag. 249 ad an. 866. 
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a nesrovnr.lé věci kázati se jmou, jak prý i Židé viry a 
učeníkův nacházejí a jak velikou tudíž národ bulharský 
má potřebu pravověrných učitelův i knčh, při čemž dával 
dosti zjevně znáti, že by prý takové různice snadno daly se 
pojednou ukliditi , kdyby stolice apoštolská se sklonila, 
zříditi v Bulharsku zvláštní patriaršství. 

Nemálo musil se papež potěšiti, vida, kterak veliký, 
v samém sousedství sídelního města říše Byzantské pře- 
bývající a jí nebezpečný národ z nenadání k Římské církvi 
se obrací. Byliť mu zároveň tito Bulhaři výbornou zbraní 
proti Cařihradu, i protož poslal Bogorisovi bez prodlení dva 
biskupy, Pavla Piombinského a Formosa Portského i s kni- 
hami a zevrubným poučením k zodpovídání jistých sporných 
otázek, jež byly mu od Bulharův předloženy. ') Nyní vy- 
puzení jsou falešní kazatelé ze země, obyčeje římské církve 
zavedeny a Bogorisovi na srozuměnou dáno, aby sobě z knězi 
Římských, od biskupa Grimoalda nedávno do země uve- 
dených, vybral některého, jenž by pak měl v Římě na 
arcibiskupa býti vysvěcen. Bogoris žádal Formosa a ucházel 



*) ^Responsa ad consulta Bulgarorum", edidit Harduin in actís Con- 
cil. V. 353—386 Též v Mansi Collcct. XV 401. Srov. též Pertz Script. 
I, 379 a 380. Tato památka historická <lává vysoce zajímavá pokynutí 
o života způsobe, mravích a smýšlení starých Bulharův a v ní obrazuje 
se zároveň politika Římského dvora vůči tomuto, víře a církvi novotně 
získanému národu. Při tom budiž jen jediné věci vzpomenuto, poněvadž 
se nám zdá, že i k staromoravskérau o])yěeji ukazuje. Bulhaři otazují 
se: Sedne-li náš zeměpán vedle obyčeje k stolu v sedadle (in sedili ad 
mensám^ nepřisedá k němu nikdo, ani choť jeho ; my pak sedáme na 
stoličkách an sellis) a jíme na podlaze. Což nyní bude nám činiti ?** 
K tomu odpovídá papež: „To netýká se věcí církevních; v ostatním 
není to pěkný mrav." Legenda moravská vypravuje pak v kap. 14.: 
Accidit autem, ut rex Svatopluk in quodam convivio ducem Boemiae 
Borziwoy sub mensa sua in detestationem suae perfidiae locaret, incon- 
gruum asserens debere cum Christicolis hominem gentilem edere." — 
Známoť, že toto místo dostalo se z Křištanovy „Vita s. Ludmillae" do 
Ifgendy moravské Jak Dobner o tom soudí, viz Annal. HT. 286, 
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dajic je jinak určitjřini slovy v saiiió vyznání víry: tož 
Botva asi pochybímo, tvrdíce^ že v Rímč zvláát^j na tuto 
.véc při vyznáváni víry řeckých kučží (a takovými byli 
ujiBté Konstantin a Methodčj) d&raznč nastupováno. Rovněž 
jeBf nepochybné; že svatí l>ratři svčccní obdrželi na pravé 
bifikapy okruhA missionářských, nikoli na chorepiscopi či 
bÍBkapy krajské. Nebo kdyby se byli jen takovými stali, 
nemohli nabýti práva i knčzo svétiti (Cod. dipl. Mor. I. 
pag. 82), na čemž přátelé a příznivci jejich právč nejvíce 
Bobé zakládali. Mezi učeníky pak, kteříž na kněze a jáhny 
od nich vysvécení jsou, nacházeli se Moravan Gorazd, pak 
Bdliaři (či pannonáti Slovcinci?) Kliment, Nauin, An^elar 
aSava. *) 

Skutkem tímto splnila se žádosť knížat Slovanských, 
Bostislava totiž, Svatopluka a Kocela; iňěliť dva svěcené 
biskupy, kněze i jáhny. Otázka, kterouž sobě nyní náleželo 
především položiti, byla: jaké dioecese přikázati vysvěceným 
• pod jakého metropolitu jo postaviti V Zajisté zanášeno se 
v Rimé touto věcí, když předčasnou smrtí Konstantina, 
jehož tam přezvali Kyrillem *) — zemřelť, maje let 42, 
ítyřicátý den po proměně jména svého, dne 14. února 869 
^ uvedena do jiného proudu. ^) Zbyltě Methoděj sám 

*) TranBlatio S. Clementis praví krátce (v kap. 6) : „mandavit Papá 
cpiscopo cuidam . . . ut ordinaret cx di8cii)uli8 Slovenicis třes ijresby- 
twoB et dnoB lectoreB." Tu bychom tedy měli našicli pět výše jmeno- 
wných učeníkův. Jména jich známa jsou z „vita Constantiiii", histo- 
f rické zprávy o nich viz pak v Cas. cťsk. Musea r. 1848 str. 12—20. 

■) Nebyloť nic neobyčejného, fee papežové měnili jména těch, jež 

. irětili na biskupství ; připomínáme jen Wilbrorda a "Winfrida. Onomu 

dáno od papeže Sergia I. r. 696 jméno Clemens, tomuto oď i)apeže 

itehoře IL r. 723 jméno Bonifacius. Mohlť tedy i Konstantin při 

svěceni dostati jméno Eyrillos. 

•) Že jsme se vedle Šafai-íka i Palackého pro rok 869 rozhodli, 
toho, taSím, b důstatek ospravedlňuje nás ])oznamenání na str. 122. 
V ostatním má naše »Vita Constantini" v Šafahkových „Památkách" at<l. a 
v „Pramenech", a sice v kap. 17 výslovně rok 869 co rok úmrtí Konstantinu. 
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jediný i nastala mu povinnosť, vyprovázeti k hrobu 1 
zesnulého bratra, kteréž pochováno jesť v Římském kosi 
sv. Klimenta k pravé straně oltáře, do něhož vloženi h 
dříve ostatkové sv. papeže Klimenta. •) Záležitosť ne 
dioecese nabyla nyní zcela jiné tvářnosti. Dokud byl K( 
statin živ, bylo třeba pomýšleti na dva dioecesní okres 
po smrti jeho jednalo se toliko o postavení Methodějoi 
Krajiny, kteréž na Moravě a v Pannonii mohly mu bj 
vykázány, příslušely velikým dílem k arcibiskupství Sal 
purskému. Byloť se tedy v případě, že by Salcpurský 
Pasovský biskupové na jednání v Ěímě nepřistoupili, nad! 
protestu, na Rím pak neslušelo v takových okolnostei 
nikterak, učiniti opatření, jehož provedení nebylo již předke: 
zjištěno; provedeno mohlo býti však jen tehdy, bylo-li v i 
věci očekávati souhlasu Rostislava i Kocela. Vímeť ová« 
z předchozího vypravování, že právě oni byli rozhodnýn 
přátely Methoděje i učeníkův jejich, odkudž musily f 
zámysly papežovy se srozuměním těchto slovanských kníží 
setkati ; proto směl také papež, neohlížeje se na Salcpurskélw 
povýšiti Moravu a Pannonii r. 869 na zvláštní samostatno 
arcidioecesi, jmenovati Methoděje prvním arcibiskupem jejím' 
a přiděliti jí země Rostislavovy, Svatoplukovy a Koceloyj 



^) Transl. cap. 12. Spor, kterýž dle téhož pramene (kap. 11 a 12 
o to vznikl, Diá-li tělo Kyrillovo z Rima vyvezeno či v chrámě sv Peto 
pochováno býti, podmiňuje další a hojnějSí obcování Římanův s nfi 
})ožtíkem, i my shodujeme se tudíž zcela s míněním DůmmlerovýiD 
v Archivu Vid. ak. nauk XIH, 181 proneseným, kteréž přijímajíc delfi 
pobyt Kyrilla v Římě, klade tudíž úmrtí jeho do r. 869. Vyobmen 
téhož nalézá se podnes v kostele sv. Klimenta v Bímě, o 6emž vtf 
„Dudík, Neuentdeckte Fresken aus dem Leben d. heil. Apostel Kyru 
u. Method in Rom." Mittheilungen der k. k. Centralkommission ^ 
Erforschung u. Erhaltung d. Baudenkmale. Ročník 1869, 

2) Svědectví o tom vydávají listy papeže Jana VIIL z let 879 a 88 
(Erben Rq^. str 17), v kterých nazývá se Methoděj výslovně: „areo 
episcopus ab antecessore nostro Adriano . . . ordinatus — archiepiflcop^ 
, ecclesiae Marabensis, — Pannoniensis ecclesiae." 



KonBÍantíii a MothfnK'j svoceni na hiskupy. 



121 



t pod stolici apoštolskou dokonalo byli prokázali, vysvěceni 
I' JBoa dne 6. ledna roku SiW^ na biskupy, a učeníci jich na kněze 
t jihny. ') O obsahu onoho vyznání víry, kteréž (jak Ginzel 
na UY. m., str. 46, ))Ozn. f) práv^! dokládá) s postupujícím 
YČase rozvojem víry církve samé vždy se srovnává, nemůž' 



nMectvim papeže Jana VIII, kterýž v listu k Methoději a Svatoplu- 
kovi (viz Erben, Reg. paj?. 16 a 17) piipomíná onomu vyznání víry, 
Mně i písemně složené: „sicut verbis ct litoris tc S. Komanae eccle- 
ne credere promisisti." 

*) Výslovně připomíná v tó příČinc tlol»ře zpravoná „Translatio S. 
Qementis", v kap. 9: „consecrarupt ipaum í])hilo8ophum Constantinuni) 
et Methodiam in Episcopos." Námitky, kteréž činí se proti této dčjině, 
Tyvrátil dokonale Ginzel na uv. m. str. 47, pozn. 7, zapomenuv ale při 
tom, Že ono místo v lista papeže Hadriana U. z r. 869 (Erben, Reg., 
itr. 14): „že poslán jesť od papeže Methodej co kněz (presbyter) k Slo- 
ntmm pannonským a moravským" (Ginzel 1. c. str. 9), po&lo jediné 
iktívébo pojmutí dřevního slovanského textu. Omylné „sviftše" není 
ide formou substantivní, nýbrž verbální, i náleží je tudíž přeložiti „con- 
ncrantes eum" čili „posti^uam eum cum discipulis ordinavimus." Porov. 
Tté příčině ^Arkiv za povjestnicu jugoslavensku." Kn. 4. roč. 1857 
ítr. 291. Kdy svěcení toto vykonáno, nepokládají pramenové, Ginzel 
pak (L c. str. 48 pozn. 7) cestou kombinace přichází k domnění, že stalo 
le dne 6. ledna 868. Místo v „Translatio S. Clementis", cap. 10, kteréž 
jeho domnění podpírati se zdá, zní pak: „Cum autem philosophus qui 
et Oonstantinus, diem transitus sul imminere sibi sensisset, ex conces- 
■ione summi Pontificis posuit sibi nomen Cyrillus, dicens, hoc relevatum 
íibi fbisse: et sic post quadraginta dies dormitionem accepit in Domino 
■exto decímo Kalendas Martias." Dle toho zemřel tedy Konstantin 40 
fci po proměně jména svého dne 14. února. Poěítá-li se odtud nazpět, 
Ital 88 onen výkon dne 6. ledna, kterýž připadl r. 868 na vigilii Zje- 
TOttí páně. Poněvadž pak Ginzel nepochylmje, že tato proměna jména 
■tála 6e při svěcení Konstantina na biskupství, považuje tím přijetí 
6i ledna, co dne svěcení, za oprávněné. Stalo-li se tak, bylo zajisté 
nezbytné, aby zkoušeni přinesených slovanských kněh, nového obřadu a 
▼iibec veSkeré pravověmosti dostavivších se missionářňv, jež vším právem 
6 dle Ginzla) předcházeti musilo, v době sotva čtrnácti dní se vykonalo. 
Nrt)ot přede dnem 14. prosince 867 nebylo jich, jak známo, ještě 
▼Blmě; zastaliť oni již papeže Hadriana II., dne 14. prosince t. r, koru- 
iiovaného. Zbývalť tedy jen cas od 15. prosince b67, ač byli-li již na 
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nižáduiS zuaJec víci bjti v pochyliuostecli. Ponívatlž týmž 
íaBem učení o Tycházeni duelia svatálio od otce i ayna 
potkávalo se ve výcliodDÍ cirkvi s iiiocnými odpůrci, ana 
jeho církev zapadni co Článku viry již se přidržela, nevklA- 



mfatS (o íemí dovolujeme sobě pochybovati), aí do 6. ledna 868 ke 
zkouienl a ordiniLcI. A vSalt nesluiff zapomluati, ie právě v tu doba 
připadají BTétky narozeni a ajeveni páně, tedj sTítlcy, které! církev 
vidy a velikou okáíaloatl slaviti obvykla a o kterých vSeliků práce, tedy 
i ukouSenf přineieních knřb, oezbytnĚ odpoĚivala. E tomu třeba doloíiti, 
ie bylo rovnÉS aBubytnĚ, aby mezi svěceními učeníkův Ělovanských, 
byli-li jeStĚ laiky, íaa nékolika dni proiel. A to mělo ve 14 dnecli 
viecko k místu přivedeno býti ? KoneÉně ami ae dle atarélio řádu dr- 
kevnllio svíceni biskupa díti jediné t neděli nebo v den některého 
apoStíiIa nebo o vědí nftkterý svátek; pátý Jeden r. 868 připadal viak 
na pondělí, nad to pak o vigilii avůtku. Dle všeho toho bylo tedy 
bezpečně ono svěceni naSicb biskupův mnohem později vykonáno- DSIo-li . 
ae ale později, připadlo úmrti Konstantina nikoli do roka 868, nýbrí do 
roka 869. Starosrbská legenda (u Šaťařlka na uvedeném m.) připomlnů, 
že při ordinaci nacházeli se též biskupové Pormosns Portský a Oan- 
derich z Velletri. Dle dávnibo řádu církevního mají býti při svíceni 
biskupa tři biskupové přítomni, biskup světící totíS a druzí dva k pM- 
sluze- Pořádek církevní posloupnosti dává vsak jen tomu právo i^v&titi 
biskupa, kdoí je skutečným vrohním pastýřem a kdoi voleného byl 
biřmoval; protoí předpisují konstitnoa apo^olakS, aby to byl ^o^^^d 
z nejpřednějších biskupův", tedy metropolita, arcibiskup, zvláitS ale 
nějaký patriarcha. Poněvadž pak Formosus a Gauderiob bytí jen pon* 
hými biskupy, nepřialnSelo jim udělovati svěceni, to mnsilo vykoníno 
býti skrae vySĚího hoilnostňře církevního. Neuěinil-li tak papeS Ha-' 
drian II. aám? 2,e hjl Pnrmosua přítomen, pomáhá téí urěitidobu kon- 
sekrace. AnastasiovB „Vita Adriáni P, P." (v Muratoriho ScriptorcB' 
rerum itaboarum QI. 1 a náal.j dokládá výslovně, ie Formoaua nebyl 
přítomen korunovaci téhož papeže, že tedy 14 pros. 86Ů v Římě se' 
nenacíiázol. Bylt ovĚem u Bogoriaa v Bulharech, ktorý* bo žádal za 
metropobtu; ale papež povolal ho apět, on pak opustil Bulliarako a vy- 
slancem Petrem. To aby se bylo mezi 11. prosincem 867 a 5. lednem- 
86p stalo, je dle stavn tehdejSíck proetředkův koninnikaínlch hal& ne- 
možnost! Nejprv zaaki Bogorís prosbu svou - papeí k ní odpovĚdél, 
— pak teprv vydal se Formoaus na cestu z Bulhar do Říma ; a jalcA- 
dlouhů a obtížná cesta! 
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totiž církevní zřízení dioecesí) tak silné přesvědčení, že 
neshledával ani toho potřebu, pustiti se k vůli této změné 
teprv do dlouhého jednání s Salcpurským arcibiskupem 
Adalvinem. Toliko ke knížatům slovanským Kocelovi, Rosti- 
slavu a Svatopluku učiněn jesť papežský list, kterýž posud 
se zachoval '), maje býti svědectvím svěcení, na Methoději 
vykonaném, jakož i stvrzením velikých svobod, nové dioe- 
cesí uštědřených. Bylyť pak tyto svobody do té míry 
neslýchané v církvi západní, že jen tak vážné okolnosti, 
jak jsme je výše (str. 177 a násl.) vypsali, mohly jim vzniku 
dáti. Mělť zajisté národ moravsko-paDnonský k Ěímu býti 
přitahován, případná chuť jeho, následovati Bulhary, v zá- 
rodku udušena, Bulhaři od slovanských soukraenovcův při 
Dunaji a Moravě na omyl svůj pamatováni a konečně i cesta 
k obnovení svazku církevního mezi řeckými a římskými 
křesťany — jehož ukazovala se dobrá naděje po svržení 
Photia a opětném dosazení pronásledovaného patriarchy Ignatia 
skrze Basilia I. (stalť se císařem dne 24. dubna 889) — 
takto připravována býti. Udělilať zajisté stolice apoštolská 
novotnému arcibiskupu právo, sloužiti liturgii, tedy i mši 
svatou jazykem slovanským, toliko s tím obmezením, 
aby při oběti mše svaté epištoly i evangelie nejprv latinským, 
pak teprv slovanským jazykem čteny byly, aby naplnila se 
takto slova písem svatých: „všeliký jazyk chválit bude 
Hospodina** *). Tímto listem apoštolským, daným ještě před 



v 

*) v tak zv. „Vita Methodii** čili legendě paunonské u Safaříka, 
Památky atd. kap. VIII. str. B, lat. překlad od Miklosiče u Důmmlera 
v Archivu oís. ak nauk XIIT, str. 169, pak v Pramenech a t. d. str. 45. 
I u Nestora shledává se již tento list. Srov. Erben, „Nestorův letopis 
ruský" atd. V Praze 1867. str. 18 a násL 

®) Obyčej tento zachovává stolice apoStolská i vzhledem k řeckému 
jazyku v chrámě sv. Petra v Římě až do dnešního dne, dopouštějíc 
rovněž, aby v slovanském kostele sv. Jeronýma v Římě „propter ma- 
jorem honorificentiam'* - jak praví se v listině z r. 880 (srov. Erben 
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MkntK^oníiii r. Hílí), pordul tedy činnosť Methoděje co arci- 
l>ÍHku|>H u pimiMHiHkých a morřivských Slovanův. 

INnn*vaílít pak ]vhí v církvi katolické z dob založení 
ji»jIIh» ítliyi^^njtMn, ]M)jiiien()vati biskupství po obvyklém sídle 
bJHkiipiW Hainýcii, sídlo toto pak z pravidla do onoho místa 
Hi» kladlo, v ktoróinž svétská správa provincie se byla 
iiHtnniivila, 1. J. do hlavního města jejího ^): proto mělo také 
no\M^ arcibiskupství vlastně nositi jméno hlavního města 



\. o. htr. 17) - Hxntó ovaiipolium pí^tkrát do roka nejprv latinflkyt 
pofom pliuun^kv ^^^lu^ l»vlo. VH tom dovohyemo si pozDamenati, íe 
ofAsktt, l»\lrt-li Moth<^ii(\jo\A jilovanská liturírie podló texta řecké či nímaké 
ouk\o s}>o^1.l'nA, ph^so ví^ooko duslodnó tvr/eni Ginzlovo v prospéch 
l)(ui>2Ío i\in>k(' (urt u\. m str. 107 — 112) posud ješté konečného vyřízení 
v\oho dsilokA 7ns(;^vA. lílrtjr«^l«ko fraffmenty pražské, kteréž json po- 
nKtAlkx him^iokxoh kn^h lilo obřadu řockoho. obyčej svěceni vody 
X pN^^íxfsVr sv. th kr:Un\. ktory) p-^lnos na Moravo i jinde se^achovil, 
kono^m^ i F.iov. ?o iostt^ pr.^stioirkom 18. vtkn d-iba postni v Krakovské 
iltooooM po r)^úsobi^ ívv^kr o.rkx O upravena byla (srov. Stenzek Ge- 
^o^uohfo SiOUoMou* 1. lí\ nni nur.o buiío připadne co sledy slovansko- 
Nvko htm>í\o \ MoíV.o»iť;o\ť ii:.ive*i ]«Tr.re:i a zavrhovati, čím je 
«ojss*h\bu«\ ío htr.rjřio N\'kíi, bvv<. Oií c.rkxřKimskě umánA. před roz- 
<v5o;um oukxo, r, M^* tUxr.s^ ;os:o r.vxxřkLutin:, s překážkami v Rímé 
iuk(or,<«k nomohia so p.^ik*:*.. V v.:x: firj,.Vi.'OL^esi jiak, v kteréž kř^ 
f fn u s ( \ i po X *V 1 r.*^ 1 o ; r \ ■.".■i ř'. ,^ 1 ^ r: u: x ttí : . .\ bvl cif novotnfm wzna- 
xA^S^m \\í\ ^av,v;*^ \^r ;iv:;-:.\ .^.svs-":. íc y.r.-. ■:r;:ririe í-ecká neb Bimská; 
no>uAV.ť \U>tn4^ A v., o.v.ío sr.: dr,;";:; y-.-H '.n-. \!etb'>iej pak m pomoc- 
r..,» í,^o >uoV.'í v, .,^v.,N .■^.^s.^,. ,*v::V. x k:iV:T:^ 7 domova nejlépe se 

\ \ -■ W A i 1 v i'. , O^' 1 ss l : .' NO .*; : x S*í *"*>*ÍL V.S š ; . : UTC^ i TT: : J fc I V : telt V zemi KoCC* 
'..^X^ I i.'<;.;>>kA pv.N ...V, lisNv.Tí:. T*. . .".;' I. A ".irfcV: TiTOt-O, ŽC litOlglC 

■N\ k* l^x Is <, i':,^* \ X ., sr:-^. r,.■.^. L-^:- Vfc;: ..rii.'*: lako latinská, ne- 
• I ^^^ \ A 1 v, o »^ ]( .v .^ vk í;; Ssi ', -. .j;->f. K \ í.j. . ■ : r& .\. zy. rí na řeč litnigiei 

■ ' \ i v. ^ r.N ■ . v : ,^ ■' , . : : oí o . vk > ; "k ■*, •srj*: :sk ; Tc :•!. i: ov«an v kíždéiB 

.K»\ ^^..\).\ .* :.\-!.^ ji;^rí,M.- nS: ". ..m:'^"'^" č.n nic. sidlo biskti?* 

>i oií,* í>ii »skko.. X ir.r!,^)v ;-í*\' iv." .;' :í1í.:£J iJM^ía}:" «u&i kde sídld 

v»>!\»íiy<-.si. IVi^vx >Mv^^ S.\\u\-v>. iSi.-'.\:'.'4k r. S44 a Laodikejski 

,Hio- ; ?Mkom :^4 « í^". 7ía:'!ií S. -.« r..} ^-írjiL v lu^ dně vesnické 
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y 

'im ovšem dosaženo v Římě již néčeho, ale ne všeho, 
lušeloť zajisté i Salcpurského některoU; poněkud podstatnou 
říčinou přivésti k tomu, aby se spokojil, neméně bylo 
?eba, zároveň i vzdorné, ano takořka již odpadlé Bulhary 
paměti zachovati; obé pak zjednáno tím, že Methoděj 
osazen jesť na stolici sv. Andronika, t. j. povýšen na arci- 
iskupa dřevního západního Illyrika. ') 

Sv. Andronik, o němž z listu k Římanům jen tolik 
ezpečně známo, že byl zbožný, na křesťanství obrácený 
id a příbuzný sv. Pavla, *) zjevuje se v pozdějších podáních 
) učeník samého Krista pána a co první biskup v staro- 
avném Srěmu (Sirmium). *) Jakkoli to jen pouhé podání, 
>lik přece v té věci dějepisně zjištěno, že Srěm byl již ve 
Trtém století sídlem biskupství, kteréž, obsahujíc veliký 
il Norika, Pannonii vlastní i posávskou, slušelo k dioecesi 
lyrské, tedy k praefektuře italské a patriarchátu Římskému.*) 
ejedno spustošení, kterémuž podlehlo toto slavné město 
růchodem časův, jakož i osazení Pannonie od národův 
ghanských, byly jsou toho původem, že patriarchové Caři- 
"adští, kteříž v následcích známého církevního sporu o 
)razech všecka práva římské církve k Illyriku, tím samým 



*) Legenda pamionská praví v kap 8: „da i jemu svi§tiť na epis- 
p'8tvo v Pannonii, na stol svi§tago Andronika, apoštola ot 70. Ježe i bysť." 
Safaříkových Památkách atd. VIII. str. 6 a Pramenecli str. 46). 

2) Epist. Pttuli ad Rom. XVI. 7. 

') Ssutiny starého Sirmia spatřiti lze podnes blíže města Mitrovic 
ižní Slavonii a po něm nazývá se celá krajina v koutě Sávy, Dravý 
Dunaje podnes ještě „Srěm". 

*) Město Sirmium bylo za doby Konstantina Velikého sídlem prae- 
ta (praefectus praetorio) a zároveň hlavníin městem Illyrika. Teprv 
Yi Illyricum rozděleno na východní a západní, ono pak co zvláštní 
iefektura k východní říši, toto co dioecese illyrská k praefektuře 
Uké připadlo, což teprv při dělení říše za císaře Theodosia r. 395 se 
lo, učiněno jesť Sirmium hlavou a sídlem vikáře illyrské dioecese čili 
padního Illyrika. Na konec téhož čtvrtého století povýšeno tamější 
íkupství na arcibiskupství- Jak daleko ale sáhalo metropolitní právo 
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pak i k tomuto biskupství bez podstaty sobě vlastnili, — 
zanedbávati jeho počali. Když pak Karel Veliký Pannonie 
mocí zbraní církvi křesťanské byl získal, považováno jesť 
toto biskupství jako statek pána nemající, a protož nižádný 
papež neozval se proti tomu, když dobyté kraje metropolitovi 
Salcpurskému od moci světské v ten způsob podřízeny jsou, ^ 
aby dolejší Pannonie od Salcpurských, hořejší od Pasovských 
v lůno církve křesťanské opět uvedeny byly. ') 

Nyní však, kdy jmenován Methoděj r. 869 arcibiskupem, 
a to s úmyslem, aby v něm a skrze něho vedle provedení 
výše vytknutých záměrův způsobeno bylo pevné středištó 
křesťanským missím, jichž biskupové němečtí toliko nedo- 
statečně se ujímali, — nyní vyneseny jsou dávní vzpomínky 
na zašlé biskupství Srěmské opět na povrch, aby novému 
účinku, t. j. zřízení samostatného illyrsko-pannonského arci- 
biskupství, zjednán byl historický a právní základ, kterýž 
by zároveň opatření Karla Velikého v té příčině neplatná učinil. 
Meltě Éím, ačkoli sobě objemu této dioecese nebyl snad 
cele vědom, přece práva jediné sobě příslušného (méniti 



srěmského arcibiskupa, nedá se již plně zjistiti; na žádný způsob nebyl 
Srěm metropolí celého západního Hlyríka , kteréž veSkeré Noricum, 
všecky Pannonie, Dacii a Dalmácii obsahovalo; neboť i patriarchcKvi 
Voglejskému příslušelo na díl v těchto končinách konání práv metro- 
politních. A však za doby, o ktemuž zde se jedná, byly hranice arci- 
dioecesí Salcpurskc i Voglejské, jak povědomo, určitě vymezeny, co pak 
již k těmto dioecesím nepříslušelo, počítáno v smyslu církevním k bi- 
Hkupstvl srěmskému. Doklady toho podávají „Sitzungsberichte d. kaifc 
Akademie d. W. in Wien, díl XVII. str. 125." 

*) Conversio Bagoar. Portz Script. XI, pag. 9. Důmmlj PannonÍBcke 
Legonde na uv. m., str. 186. Dle Schelstrate: ^Antiquitas illuatrata* 
Tom. I. přislušclo za dol)y císaře Konstantina Velikého k dioeced 
illyrské šestero ]>rovincií, totiž : Pannonia secunda (DolejSí Pannonie), 
iSavia (Hlavonio. a díl Charvatska\ Dalmatia, Pannonia prima (PaiUL. 
IIní'í'jň!\ Noi*i('.uin meditcrraneum (Štýrsko a Korutany i 8 Bystřiokýo 
n«b»liiii v Tyrolech), konečně Noricum ripense (Hoř a Dol. RsúcoiBy 
jižiii"; DuiitLJo a Salcpursko). 
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Sirmia, Methoděj pak v tomto městé se usaditi. *) Že však 
Srěm od r. 582, kteréhož v ruce Obrův byl upadl, ztratil 
svého biskupa, '^) přestávaje zároveň býti hlavním městem, 
a že v nižádné z listin, k Methodéji se vztahujících, o tomto 
městě zmínka se neděje: nutno souditi, že v Římě sice 
chtěli spatřovati v arcibiskupství Methodějově skutečné po- 
kračování dřevního srěmského biskupství a dle toho i jméno 
jeho zachovati — papež Jan VIII. nazývá je pannonským,*) 
j)oněvadž Sirmium po přemožení Gothův stalo se na nějaký 
čas metropolí dolejší Pannonie = Pannonia secunda — , po- 
kládajíce zároveň v příčině sídla pravidlo za známé, že 
hlavní město země, pro kterouž nová arcidioecese zřízena, 
zároveň má se státi sídelním městem arcibiskupa. Nová 
arcidioecese byla však pro země Kocelovy i Rostislavovy 
zřízena, sídlo arcibiskupské mělo tedy do hlavního města 
jednoho neb druhého knížete položeno býti. Kocelovu stolici 
známe; bylť jí zejména Blatengrad (Mosburg) při jezeře 
Blatném s třemi vysvěcenými kostely.*) Kde však Rosti- 
slav sídlel, o tom nezachovalo se sice žádné současné písemní 
svědectví; a však jsouť pozdější ztvrzení pramenové před 
rukama, z kterých téměř bezpečně souditi se dá, že stoliční 
město Rostislavovo leželo v sousedství starého, proti Uhrům 
od Přemysla Otakara 11 založeného, pevného (a pozdějšího 
krajského) města Hradiště a Velehrad se nazývalo. Jméno 



*) Na církevním sněmu Voglejském z r. 381 (u Mansi^ho 111. 604.) 
í)ravl o sobě biskup Anemius: „Caput lUyrici nonnisi civitas est Sir- 
miensis. Ego igitur episcopus illius civitatis sum." O důležitosti dřev- 
ního Sirmia viz Dra. Bennra „Noricum imd Pannonia" v: Berichte und 
Mittheilungen des Alterthumsvereins zu Wien, sv. XI, str. 68 a násl. 

*j Stvrzeno listem papeže Jana VIII. ke králi Ludvíkovi asi z r. 874. 
Srovn. Erben, Reg. str. 16. 

•) Až do r. 880 nazývá papež Jan VIII. našeho Methoděj e: »archie- 
piscopum Pannoniensem" nebo také „dioecesis Pannoniae". Erben, Heg. 
}tr. 15 a násl. 

*) Srov. str. 84 t. d. 
o udik, Déjiny Moravy t !• 2. vyd. 9 
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Vťldlinul (Ht. Veligrad) vyskytuje se v moravských listinách 
poprvíí r. 1131. ') Tehdáž držel tam biskupský kostel Olo- 
niiHiký malý statek. Nejstarší český kronikář Eozmas 
pokládá riniiosť nového arcibiskupa Methoděje za věc do 
li' míry známou, že mu ani toho potřeba se nevidí, aby 
hIcIIo .Mn*.ihÍHkiipsk(^. jmenovitě uvedl. *) On poukazuje v těch 
vrc.ncli pnmtě k jistým, všem přístupným pramenům, zejména 
k loi^nndť'^ t» hv. Václavu, do níž prý ve všech kostelich 
l/n luililódnoutl. Tam pak čte se: „Potom, když bratr 
Mv. Kyrilla, jnumem Methudius, po jeho skončeni místo 
ihMio inoravHkvm biskupem byl učiněn, tehda české slovutné 
kfiíJ^.n, jniotuMU BoHvoj, a jeho bohabojná kněžna, sv. Lad- 
ní ila, v tom nit^stC'. ježto Velehrad slově, tu ješto Mo- 
niVHk<'lio ariMlnsknpstvi stolec a sláva biéše, v kostele sv. Vita 
(mI hla'Aon<'li(> arcibiskupii Methudia, aba svatý křest jsta 
při jala." ") Nopochybui> měl tuto legendu před rukama i 
• nMky Dnliniil (^ok. r. 1314\ kterýž nazývá sv. Methoděje 
vV-Hlovni'^ arcibiskupem Velehradským.*) Papežové římští 



«) r.ul. aipl. Mor. 1. A)?. 

•) Koi/mrts lul nn. 85H. Por,- IX. 45. 

"I li«>tot)«l{t .*lo vití* o: paíi<ioiio s:i Venoeslmi*, ku kteréž 
ii$ r llVtri Mo tt>)nu\ iÍtvho\AiA so iia> ;evimt:' v českém překlade XTy* | 
\i^Ku VNtiM^im sUUhÍaxí* s^o \e Vxíom >Urě lin- české L S14 a ntól* 
PoK1i\«lrt \\ T>o \ <oto lojroiui^, )ť kar:;ť-ara':a'* chrajn re Velehradě, v W^' 
^^■'^\\fí \\Vx\\\M\ wM Křvst "k*.v.Jí':o K^^:v;^e, lvi založení sv. Víta, jaí^' 
K.*li v»iUmo josť. ío s^l^^^»ÍŇ^^v. ^■'hrfcni íar.::ťl iiosil jjmeno nejsvétéjS 
|t,\^•\«^^1)l1^k^ : -imi^ion:^ ?o ;:ra ;.".;k.\ ře rAVa&iatřl lejt maíe bislnqíský 
I Uvrtiu )\t:»^*k>; UA imViU b>'. :t>>:.^ .^.o;~'.nřTi'.. ;tóo by kaidý kostel kathc 
ihrtlin i.^likiN omMmi *>*t^nv.*. rAjxíwr. Vx:; t:::v:>í1. 

'N Niv^x. IVOnmli^x^) kiw.ikv. C-w^Vw; lyoas:-. HankoTE od r. 1** 

U»\ř»\,M ^\i\\yí Vrstti .^a Sx-*:.-.T/xkft Moravského 
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neužívali ovSem nikdj tohoto pqjmeDOváni ; naaývajiĚ oni 
prosté níiáeho Metliodějo nejprv pan Donským, potom mo- 
Tskýni arcibiskupem, ') řidiče se v tom atarjin pravidlem, 
<1 Je kteréhož dioeceeim v zemích pohanských, Jako nemajicim 
xuĚítých liranic, nevyméřováno předkem stálých aidel bi- 
»ltupských, po kterých tedj nemohly i dioecese samy pojme- 
DCviay býti. Že vĚak MethodĎj, prvtS než opět do Moravy 
"vtročiJ, ■} Činnost avoii co arcil)Í8kup v zemi Kocelově poéal, 
c» toin inlnime v aiSsledujicí kapitole puro zpraviti. 



^^t *) Kilyí král Přemysl Otaknr IT. při papeii Klijnentii IV- o /.H/enl 
BUQDetatDého moravského arcibiskupatvi v Olomúci eg neházel, přiváděl 
vieid Jiným k prosbě své. nSeleiliijIcl důvody : BCom in regno BoBmie, 
ttarohionatu Moravie, Austrie et Stiríe ducatibuB , . . nulk sedes arehi- 
8pÍBcopalis exiatat, licet autiquitus in Moravia sedes haiuamodi fniase 
ilioahir". Cod. Dipl, Mor. TV. 1- ddto Viterbii Xm. KaL Pebr. 1268. 

') Hlavni pochybnost o Yelehradé co sidle nrcibiakupskám spoléhá 
v té okolnosti, Že, kdyí ok. r. 1202 ve Velehrade zaloíeno opatatvl 
^BUroiákův, ani r zakladaol, aniž v kterékoh jiné, k tomuto novému 
Utítera se vztahující listině neíiui se zmínky o bývalém arcibiskupském 
Udle tamějSlm , jakkoli nová nadáni rádo spojováno s dávnovĚkon 
JTBdicf. My vSak vykládáme sobě toto opomenuti prosté z domnění, 
V XT, a Sil- století vůbec roíĚiřeného, íe slovanský obřad tolik jesÉ co 
fawiřský. Němečtí mnichové, kterýmiž osazen nový kláJter Velehradal^, 
chrinih se opatrně, svazovati založení svého bláĚtera b fiinnostl slovan- 
skÉho, tedy (dle jich míněni) scbiama tichého arcibiskupa, jakkoli bylo 
□a obecném hlase, íe pravé toto založeni stalo se na památku provedeni 
křeatanirtvl na Uoravě, proéeí také pozdější kronikáři, ktcMž uznávali 
pravovĚmost liturgie slovanské od av. Methoděje na Moravě zavedené, 
nikterak historickou Bkuteůaostl se netaiilí, £e nový kláSter a Činnost 
sv. Methodřge ve vzítjetaném svazku se nacházejí. Minorita bratr Mi- 
knJáá z Cech, kronikář XV. věku, rkp. v zemském archivu Bmgitském, 

9* 



HLAVA DEUHÁ. 

ČINNOST SVATOPLUKA A METHODÉJE. 

Rostislav a Svatopluk, — Morava na chvíli zase francko 
provincii r. 870, — Rostislav t. r. zajat a oslepen, — I Svati 
pluk obžalován a zajat, — Neopatrnosti Frankův dostav ^^ 
ke svobodě, panuje opět na Moravě r, 871, — Osobni poméT^ 
jeho, — Válka jeho s králem Ludvíkem r, 872 a 873. - — 
Smlouva ve Forchheimě r, 874, — Morava ve spolkovém, avazk'^^ 
s říši franckou, — Jak Methoděj co arcibiskup na MorcU^^ 
od r, 870 sobě počínal, — Činnost jeho přetrhuje se náh^^ 
synodou Salcpurskou r, 871, — Spisové stížni biskupův b^^ 
vorských na Methoděje, — Papež Jan VIII, ujímá se ho. 
PH tom zakazuje však přece liturgii slovanskou r. 873. 
Obnovená činnost Methoděje, zvláště v zemích Svatoplukových' 
r. 874, — Opětné žaloby na něho r, 878, — Dlouhá cesta jeh^ 

do Říma r. 879. 

Rostislav, kníže Slovanův moravských, došed r. 86^^ 
šťastně naplnéní své žádosti, státi se knížetem od FrankdV" 
neodvislým (srov. str; 95 t. d.), nalézal se účinkem moudrýcH . 
opatření, jichž se byl ujal, na cestě nejprospěšnější k toma^ 



a dříve již Pulkava výslovně o tom se zmiňují. — Důkladnou rozpravil 
o Velehradě co arcibiskupském sídle sv. Methoděje uveřejnil Dr. Herm« 
Jireěek nejprv ve Světozoru r. 1860 str. 125 a násl., později ve svéir* 
díle: Slovanské právo v Cechách a na Moravě, díl I, — o poloze palC 
dřevního Velehradu mor. archivář Brandl v Pam. archaeolog. díl V-* 
seš. 6. a 7. 1863. V mladší jeStě ruské legendě (z XV. nejbo JCVI. sto- 
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aby i na půdě církevní dokonale zpod jich vlivu se vymknul. 
Takto položeny jsou základové k samostatné říši slovanské 
při Moravě a Dunaji a k rozvoji osvěty v ní a na Svato- 
pluka Nitranského slušelo nyní, podporovati veliké úmysly 
Rostislavovy. Avšak toto ješitné a pánovité kníže nehodlalo 
nikterak, bráti se za cíly strýcovými, nýbrž za vlastními; a 
jakého způsobu byli tito cílové, souditi lze z toho, že Svato- 
pluk ke Karlmanovi náhle se přivinuv r. 870 jemu holdoval. ') 
Odboj proti Rostislavovi a usílení vlastní moci byly tedy 
cilem jeho a skutek onen vrcholil v tom, že v skoře potom 
vnuku Karlmanovu (kterýž byl nemanželský syn Arnulfův) 
kmotrem se stav, po svém ho jméně pokřtíti dal. *) Tím 
arci vzbuzena spravedlivá nedůvěra. Rostislav nemoha více 
na synovce svého spoléhati, chystal se, dáti ho při hostině 
jíti; on pak, dostav výstrahu, vyhnul se pod zástěrou 
íovu sokolího. Nyní pustil se Rostislav osobně za ním; byv 
^e podskočen, upadnul sám v zajetí. V okovech vezli jsou 



letí), kterouž vydal Pogodin r. 1825 v Moskvě (překladem českým uve- 
řejněna v čas. česk. Mus. 1841 str. 464, pak v Prameuech I i č. str. 70—75) 
nazývá se sídlo arcibiskupa Methoděje Kana on. a zase Kaon, jméno, 
kteréhož sobě nikterak vyložiti neumíme. Pogodin sám domýSlí se, nenl-li 
^ Mosburk? Blumberger v časopise „Wiener Jabrbúcher d. Litt. XXVI, 
str. 222 a XXXVII, str. 73, a v jistém způsobe i Kopitar (Glagol. Clo- 
2iaii. LXXII) hledají sídlo biskupství pannonského v sousedství dřevního 
Sirmia samého, kamž jisté město „Morabos" přenášejí. Že mínění toto 
jest nedůvodné, dokázal Důmmler na uv. m. str. 188. 

*) Annales Fuld. k r. 870 praví : Zwentibald nepos Rastici, propriís 
^tilitatibus consulens, se Carlomanno una cum regno, quod tenebat, 
tradidit. Pertz Script. I. 382. 

•) Kozmas (Pertz na uved. m. IX. 41) nazývá výslovně Amulfa 
Svatoplukovým „compatrem". Klademeť narození Svatopluka, levo- 
Dokého syna Amulfa z Wimpurchy, do tohoto nebo příštího roku 871, 
poněvadž r. 889 byla na sněmu Porchheimském o tom řeč, prohlásiti 
J^ 2a dítě pořádné a způsobné k dědictví. Dokud ale nebyl dosáhl 
^°' roku, nebylo zhola možné, něco podobného navrhovati. Annal. Fuld. 
^^ h. a. Pertz 1. c. 
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(Inilidy tnocini knize Moravanův do Řezná ke Karlmanoví, 
o(^)kiiviijír.() zdo návratu krále Ludvika z Porýní (bylť tam, 
^tojnmna v Morsoch dne 8. srpna 870, pověstnou dílčí smlouvn 
H nnvIuHtnířn bratrem svým, Karlem Lysým francouzským; 
uzavfol), aby nad Rostislavem zasedli k soudu dle způsobu 
alaiiianHkrlio. Mezi tím nepotkavše se s nižádným odporem, 
vnňla vojska Karlmanova do Moravy a zmocnivše se vSech 
linwhlv v z(íini, proměnila ji ve franckou provinciL Jediné 
zIcMMíinýtii přispěním Svatopluka bylo takové přepadnutí 
itioŽtK^. Markrabí východní, Engelschalk a Vilém, kteříž, 
Hpmvnjíco asi již od r. 855 iiřad tento, zvláštností zemé a 
lidu moravski^ho nepochybně nejlépe povědomí byli, méK 
Mtnrafi nr o pokoj v novém tomto přírůstku říše; aby však 
i pokhidové llostialavovi, co do bohactví více než královští, 
K<« 7.(Mně 80 dostali, o to pečoval Karlman sám; zavezli je 
M rtobou do Konitau. ^) Snadno pomysliti, že na zprávu o 
h^^f^Ho příbi^y.íoh musilo vzniknouti u příbuzných Qiarvátíl, 
Srbi\v a H\ilharův nepokojné hnutí, jakož i chuť, způsobiti 
Hobf"^ spolok s Byzantským císařem Basilem, kterýž byl 
r, H\M po ^liohalu IIL následoval; s druhé strany minula 
Mt* VíUia ť07.1\odué této události sotva s dobrým účinkem na 
vvjodnrfvání, ktoi-áž po smrti oisaře Lothara (8. srpna r. 869) 
vodirt so niozi l.udvíkom Německým a Elarlem Lysým? 
K\'jUtMU tVanoouzskýni. o napatí Lothrinska v Hersech (p^ 
is^*o MiMiíío Modííloko MaíitriohtA^. ^'^ Ludvik viděl se nucena? 
\\u^ povrt^.Hvé náslodky jistého úrazu, ve FlamersheiiB^ 



^N \i>nrtV >\iia. s,í sr., $Ti\ Fítij í. c. ííSil Že Bostislav nepod- 
ílel mni \ v»vini^r>\ ÍVM. nvbrí jtí.íí.. aotka*.!: výdomě letopiiy Hink- 
wnl^^^\ K V S^\ "IVvi.. '. o 4:V ; ^Tvfi5::ř*3am. Winidomm regahon* * 
Or»\liN«vnu^^ )Ví ,i*i)ttiv. r.»"*\>.MŤř iv.«iiř Rjiísarii captifli etaliqBaiD^^ 
v«M,síi:> ,io<ou<ímv >v"^i ""HiijciaTT. m*"ír;» exr^M^cui et in iiioBastenuD» 

"N \\^> \>M,exn^ stxrv»-o ^íinkTi^sr nu cx. xn. DflAí t«to sinloavá, 
M^ \\>v ^•Vl^nwu»(A. n»lo ft ?»r xyiisu^níi x PcrtřC^vvch Leg«B I. ^^^ 



.- . » 



Svatopluk lyimá se vlády r. 870. 
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Thutíbo, skoro dva mésice zůstati v Cáchách ; ') potom teprr 
odebral se nejprv do Friinkfiirtu, odtud pak JeĚtě před 
koncem mésice listopadu do Řezná, kamž byl prvorozený I 
jeho, Earlman, neSťastnóho RoBtielava přivezl. Tu sestaven , 
jesť od krále soud z franckých, bavorských a slovanských ' 
pánův, Rostislavu nepříznivých. Vyšetřována vina opótované ' 
nevéry a vynesen nai! nim rozsudek smrti, — coiS a hlei 
německého nebývalo by ovSem zcela bezprávné, kdyby ] 
bylo knize moravské v poli přemoženo a zajato hývait). 
Král Ludvik ale, tak vypravuje se, dal ho ze zvláStní I 
milosti toliko oslepiti a v jednom klášteře německém zavřití! 
Od té doby přestávají všecky zprávy o neSEastném tomto I 
knížeti. *) 

Takovým způsobem dostal se tedy Svatopluk { 
k vládě. Meltě v zemi poplatné pod dohlídkou sousedních * 
markrahi panovati národu, kterýž byl za Rostislava pro- 
spěchův státní samostatnosti aspoň v počátcích jejích vážiti 
sobe uvyknul. Nebylof tedy první jeho vystoupení snadné, 
KvlUětá že cesta, kteráž ho na trůn z vlastního úmyslu byla 
uvedla, nikterak národa nezůstala tajná; i hyloť tudíž na 
nĚm, ze všech sil k tomu pracovati, aby zlé mínění o sobe, 
iradou onou zaviněné, vyhladil a národ opět eohě získal. 
^ Mezi tím, zdá se, bylo v národech slovanských opět ' 
nentalé vlnění povstalo; neboť mnozí, obrátivěe se zase 
k německému králi, vyeýlali touž dobou posly do Řezná 
s dary a holdem. Nebyli-liž mezi nimi též nepřátelé a pro- i 
tivníci Svatopluka, vladaře moravského? Neboť i Svatopluk, 
kterýí byl nedávno ještě vydáním strýce svého Němcům [ 

') Kdyí totií kiůl v průvodu mnohjcli pánův vstoupil i 
^■^ Eftmka tábož, Hesula, sa VQtcIiá, dřevěná stavba pod nim 
lio waniltt, Kegino ad an. 870, Pertz 1. o. 1. 582. 

'! Annal. Fald. ad h. au. Pertz 1. c. NSpadnoť, 2e průvĚ legenda 
■loravBká, kteráž vůbec Rostislavu velice přeje, piĚs v kap. 10, že umřel 
(iiiftturalí mořte", coí bylo by (ač v jistéin způsobe a pravdou se snáSí) 
ipĚtnJm důkazem, že tato legenda je na mnoze nedostatečně zpravena. 
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OBvědíii řídkou oddanosť, zajat jest Časně s jara r. 871 (^ i 
Earlmana, do Kezna vezen a zde podobné co strýc z neTĚi~ j 
obviňován, V čem ale záležela tato nevěra, o tom nepdz»- 
vidají naěi pramenové ničeho; Izeť vSak přičiň poněkud ^t- ■^ 
domysliti. Byloť bezpečné svobodnémn Slovanu za těžké, pci^ 
sloucbati rozkazův německých markrabi, b věcí pak tíží tlaí^SJ 
nepochybné zemí povinný poplatek; a takovéto protíveii! •*■* 
opatřením německých pánův nazývají cizí kronikáři ovSeK~*i 
nevěrou. ') Kromě toho připadáme jeSté na něco jinéh**- 
Jeatií 8 podivením, proč mladSí synové ],udvika Německéh*>í 
Ludvik totiž a Karel, kteréž byl král právě tehdáž, a sif ^ 
jednoho ze Sas, druhého z Alemanoie, do fíezna k 8ot>^ 
povolal, nedostavivše se, ratíějí po poslech jali sobě Biěžov**^' 
brzo pak k otci v tak nejistém postaveni se octli, že IiUÓvi^ 
počátkem února r. 871 náhle do Frankfurtu se zdvihl a zA^ 
aspoii tolik vymohl, že přívrženci odbojných syndv, Karí^" 
totiž a Ludvika, kteřiž již Špýrskou žnpu byli naadU'-' 
pouStéjíce plen, — alíbili zastaviti nepřátelství, doknd by^ 
stavové při sněmu, na měsíc květen do Tribuni položenérT'^ 
stížnosti těchto sami neodklidili. Pramen těchto stížnost* 
záležel v pokusu králově, učiniti ve věcech posloupnost* 
jediné zákon prvorozenství platným. Nerad hyl totiž krAl 
poddal se r. 865 urputnému naléhání mnohých pánův, vy- 
kázav třem synům svým, Karlmanovi, Ludviku a Karlovi* i 
zvIáĚtní provincie k osobité správě: říSi však na dobro laeňí 
ně rozděliti, to uznávali nejen on, nýbrž i vSickni rozumní 
a nestranní v Němcích býti s nejvěčim nebezpečenstvím ; 
zvláště pak prvorozený syn, neméně i přátelé královi v Ba^ 
vořích důtklivě ho k tomu měli, aby hleděl předkem odva- 
rovati bídě nekonečné, kteráž by z toho po případě byla. 
pofila, kdyby Alemanoie, Franky, Dui-ynky a Sasy od Bavor 
byly se odloučily. 

I ■) Zdá ee ovSem, že Svatopltik tutn vĚc .jinak aobě vykládal, Annal. 

i Fuld. pravi na uv. m. o nĚm. „ad ulciscendam costumeliam a C^Io- < 
I manno sibi illfltani vires studimnque eoQvertit." 
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I sama císařová Emma, matka oněch tři synův, získána 
byvši pro tuto vážnou véc, stranila prvorozenému, jehož by] 
otec takořka již spoluvládcem učinil. Mnich Fuldský do- 
kládá v té příčině, že král Ludvik odhodlal se, jisté, 
mladším synům prvé již slíbené země přiděliti Karlmanovi, 
tedy beze vší pochyby rozličné kraje v Alamannii, ve Francích, 
ano snad i v Duryncích. To ovšem potkalo se s odporem, 
otec pak povolal k sobě do Řezná Ludvika ze Sas a Karla 
z Alamannie; oni však nedostavivše se, jali se, jak již 
řečeno, po poslech . žalovati, a k nim připojili se v tom 
mnozí velmožové oněch zemí. Což kdybychom se odhodlali, 
spatřovati příčinu k zajetí knížete moravského právě v těchto 
různicích? Proč by mladší oni synové, kteří již zbraně 
proti otci byli se chopili, nebyli asi o spolek se Svatoplukem 
se pokusili? Vždyť byl Karlman s Rostislavem několikrát 
tnto cesttt sobě oblíbil. Dosti na tom, • Svatopluk dostal se 
do zajetí. 

Když král Ludvik v postu přibyl opět do Řezná, při- 
veden před něho vězeq Svatopluk; i byloť při králi zajisté 
dlistatek chuti, podržeti ho pod přísnou dohlídkou, aby 
země jeho snáze německému zřízení navykla. A však ten- 
kráte zklamali jsou se Němci ve svém očekávání. Moravané 
*otíž, puzeni jsouce snad více záštím k panství cizímu, než 
příchylností k zajatému knížeti, — jehož nešlechetný skutek, 
oa miláčku národa, Rostislavu, spáchaný, trval všem ještě 
^ í^erstvé paměti, — pozdvihli se valně ve zbrani, ^) neboť 
^oboda a národ nosť, k jejímuž zvelebení řečtí knězi Kon- 
'**ntin a Methoděj za dobu více než čtyř let byli pracovali, 
^to křesťanstvím utužená národnosť nacházela se nyní 
pevném nebezpečenství; to počali Moravané tušiti z či- 
^i"iiého počínání Pasovských a Řezenských kněží, kteříž 
^evní vliv svůj a s ním bývalé prospěchy snažili se ihned 
^ivésti k obnově. Že by svatý Methoděj co arcibiskup již 



*) Annal. Fuld. ad an. 871. Pertz 1. c. 383. 
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tehdáž v zemi se byl nalézal, o tom, jak oiže doložfnWj 
eluáí vSini právem pochybovati, Salcpurako, kteréž nyní 
mělo volnou cestu před aebou, téSic se nad to vydatné 
poře markrabí Viléma a Engelschalta, nebylo by novélio 
arcibiskupa ani v zemí trpélo, nehledíc aní k lomu, ifl 
Svatopluk, chtéje ae arcibÍBkupům Salcpurakým zachovati, 
již tehdáž, jak ae zdá, jal se uĎeoíky Methodějovy pront 
sledavati; neboť výslovné nazývá ho životopiaec 8v. Uetho- 
děje „pronásledovatelem křesťanův" '). 

Jak pří tomto zdvižení i náboženství vtaženo do krohAv 
krvavé války, vidéti z toho, že odbojni Moravané vyzrsli 
kněze Slavomíra") (n Němcův Sklagamar), kterýž ostatní 
pocházel z rodu knížecího, aby v čelo jejích se poBtaviL 
Od ného vedeni a k boji za víasť podněcování, vrhli jaM 
se na hrabata Viléma i Engelschalka i jakkoli se tito 
Jak zejména letopisec Fuldský, rodilý Bavor, připomíná — 
statečně bránili : stalo se postaveni jejich brzo ptíváJlivýjn, 
a to tím spiSe, ano i (^echové ee zdvihli a plenice za hranice 
země ae rozSiřili, Byla-lí to krátkozrakosf lii liché domnénl, 
že veškeré povstání, vzavši na sebe tak pováilivoii tvářnosť, 
má toliko pramen bvi\j v Svatoplukově zajeti, zkratku, 
knížecí vSzen stkvéle jeeť nařknutí oíistěn, nevina jelio 
slavně prohláĚena, s ním pak důvěrně celé jednáni umlufenu, 
jak by totiž Slavomír a přívrženci jeho pokořeni býti mohli- 
Chtělií zejména na Svatoplukovi, aby přijal na se liliol 
mstitele jich nad zemí, kteráž skrývala hroby předkův jeh8( 
nad bratry, kteřiž hodlali zůstati svobodnými ; protí nim 
měl válěiti, jen aby oo poplatný kníže opót poslouchali 



') Legenda moravaká v kap. 10 a bulkarekíi v kap. 6. nenmjí pro<* 
ani dosti bIov, jimiž by nelleciietncMÍ Svatoplukovu vjllSily. Vií GÍB* 

') V liistorii Slovanův vyskytuje se první jnieno t. zp. již k r. 
Prvni totiž křeflťan mezi Bodrci. o nĚmž zminka ae děje, bjl 1 
Slavomír (Sklaomlr). Srov. Einhard. ad an. 821. Pertz 1. u." T. 309. _ 



Svatopluk dostává se k svnbud5 r. 871. 
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oddanosti du Svatopluka i prese vSecLnii přÍBabu, I 
jíí nepochybné obnovi], domnívati se bylo přilišné a proto 
i velice zpozdilé, postaviti ho v Čelo bavorskébo vojska, jež 
v královské úpravě v lítě roku 871 proti Slávo iiiiravi do 
Moravy vytrhlo. ') Muravané, ustupujíce před ním, dofikali 
hn toprv v hlavním hrade Hoatislavově, čaatu již připome- 
nutém, o kteréhož Svatopluk polem se položil ; aáni pak, . 
jiioby za Karlmana o pokoj jednati minii, vjel do hradu, 
odkudž fl národem svým na rjchJo se dorozuměv a znova 
žezla vlády ae uchopiv, s veškerou silou na leženi udeřil a 
nepřipravené a niíehož netužící Němce dokonale pobil. *) 

Slavomírovi uečini se od té doby více zmínky. „Kadosf 
Norikův nad mnohými, dříve (prý) dobytými vítězstvími 
obrátila se pojednou v zármutek a naříkáni", připomíná 
letopisec, *) zjevné to znamení, že byla pobitých zajisté 
valná síla a že sotva bylo lze spatřiti znamenitější rodinu 
v Bavorech, Korutanech a v kr^'iěti Východním, nemající 
příčiny, aby pošetiloBti Karlmana a Němcův neoplakávala. 

1 markrabí Vilém a Engelschalk shledali se tu se smrti. 
Jicli Bprávni okres dostal se odtud hraběti Aribovi, jemuž ' 
byl jeĚtě Souzen veliký úkol v těchto zemích. 

Touto ranou smířil ae Svatopluk ovšem zase s národem 
Bvým , uvrhnul ho ale za to do více než dvouletých 
prudkých válek, jež zemi sice mnoho krve stály, koneěně 
ale přece k cíli vedly. Přeákoda, že právě o této přechodní 
době, za kteréž tento skrovný, k tomu ještě poplatný slo- 
'MiBký stát na Moravě vzmohl ae na aamoatatnou, svobodnou, 
mocnou a samoroatlou velřiéi slovanskou, jež od Zály a Labe 



') LetflpiBec Fuldský praví na nv 
í«n», bíc enim par dolům Oarloman 
dílna ooncedoretur." 

■] Annal. Fuld. ad b. an. 1. c. 

»ř AnnaL Fidd. 1. o, pag. 38i, 
■onltis retro vietoriÍB i 



m : „quasi Sclagamaram expugua- 
LO promiaerat, si ei ad patriam re- 



,e Noriuonim laetitia de | 
t Umentationem,'' 
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až k Sávě a Dravé a podél obou břehů Moravy a Dunaje 
se prostírala, — historické zprávy nás tak řídce se eloc-ho- 
valy! Zvláště pak o samých naobnlch poměrech Svato- 
plukových nevíme téméf ničeho. Ovšemť znA nmich Puldský 
vypravovati, ') že téhož roka, zejména asi v mésici fljnn ft 
brzo potom, co Svatopluk vojsko bavorské před hlavnini 
hradem Eostialavovým byl znifiíl, biskup Am Vyrcpurský a 
hrabe Rudolf, kteříž měli sobě poručeno, střežiti hranic ba- 
vorských proti nájezdům Čechův, v jedné BOutésoe meii 
Čechami a Moravou — nebyloliž to asi sedlo Vitorazské?*) — 
průvod svatební, vzneSenou jednu paní českou na Moravu 
vezoucí, náhle jsou přepadli a na nČm vedle bohaté kořisti 
na zbraních 644 osedlaných koni dobyli, tak že nevěsta i 
s průvodem sotva se spasila. Kdo byla ale tato nevěsta s 
komu asi byla nesena? Stkvěly a četný průvod dávi ji 
znamenité postaveni a svědči o podobném urženi. Budrf 
tedy výklad, že nevěsta ona určena byla našemu Svato- 
plukovi, stejnou měrou přirozený, jaku domnění, že byt 
dcerou některého z nejčelnejéich pánův (knížat) fieakých, 
nebo snad dokonce blízkou příbuznou (sestrou) knížete Bo- 
řivoje, týmž Časem v Cechách panujícího. Kníže moravskýj 
ukládající o veliké věci, sotva byl by kdy k nerovnómn 



') Aimal. Puld. ad an. 871. Pertz 1. C. S84, 

') Tato prastaří,, toliko somnarům scliůzná stenka vedla tiik zv. 
Nortvaldem z oněch koníin Cecli, kdež njni leží niÉsto Nové Hrad; 
v býv. kraji Badej ovickém, — do jihozápadního dlln Moravy, jejtó 
hraníce, jak vicekrát je^tĚ bnde nám pHleŽiLnst pHpomlnati, tehiUI 
vztňiiovaly ao v tĚch atranicli aí k řece ChuhĚ (Kamp). JeStě v 3. po- 
lovici 12. věkn nazjvft ae ttito stezka „íeskou" (der Bfiheimateig). ?»• " 
čina, proč bychom se pro tuto stezka a Blrána zemskou' rozhodli, jest 
ie ona ze rtech ostatních, z Cech do Moravy vedoucicli cest jediní 
blíže bavorakýoli hranic leží, jež Amovi a Rudolfovi tehdáí náleželo 
etřeMti. 
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sílatka přistoupil. ^) Platí-li ale toto domnění, nelze také 
nikterak o těsném svazku knížete Bořivoje a národa jeho 
8 moravským knížetem pochybovati i vyjasní se tudíž samo 
od sebe, proč v nejblíže příštích dvou letech, 872 a 873 
totiž, Cechové vedle Svatopluka v boji proti králi Ludvíkovi 
podílu berou. Nebof že Ludvik o to se pokusí, aby pomstil 
nad Svatoplukem domnélé nevěry jeho, to bylo bezpečně 
očekávati, neméně i to, že sil vlastních dobře odměří, ne-^ 
spustě zároveň ze zřetele politické postavení Moravy. Diverse, 
86 strany Byzantské říše po případě a v čas učiněná, byla 
by zajisté také těžce padla na váhu tehdejších běhů v 
válečných. Což překáží nám tedy, abychom poselství, jež 
v měsíci lednu r. 872 od císaře Basila objevilo se u krále 
Ludvika v Řezně, neuvedli v souvislosť s propuklou té 
chvíle válkou? Ovšem nebrala říše Byzantská v ní žádného 
činného podílu, ale což nezískáno již nemálo tím, že císař 
Basfl prohlásil se neutrálním? Stkvostné dary — mezi nimi 
křišťál nevídané velikosti, drahými kameny vykládaný, pak 
veliký kus svatého kříže — , jež dvůr císařský byl přislal, 
badtež spíše za znamení zdvořilosti považovány, než za 
d&kazy odpovědi s přáním Němcův se shodující. ') V lednu 
roku 872 bylo tedy Byzantské poselství v Řezně a v létě 
téhož roku počal boj proti Svatoplukovi, a sice se čtyř stran, 
jakkoli dokonce ne s takovou náruživostí, jakož podlé zlosti 
Němcův nad spáchanou nevěrou bylo očekávati. Dobře 



^) Palackého Dějiny I. 149. Připomenutí Hansitzovo v jeho „Ger- 
mania sacra*, že totiž král Karlman sestru svou Adletu vdal za Svato- 
pkka po smrti první české manželky jeho a že s touto Adie tou dostal 
íe zejména i pověstný Viching (o němž později často bude řeč) do Mo- 
ravy, opírá se o Dalimila v kap. 24: „Král moravský ciésařovu sestru 
za sebú jmiéSe**, což později Hájek, Hansitz, Středo vský a j. náležitě 
lykráiliti neopomenuli. V Salcpurské knize bratrství zachovalo se prý 
dle Světozora 1860 str. 41) ještě s čásť jméno této první manželky 
Ivatoplokovy, totiž V . . . vizna. 

*) AnnaL Puld. k r. 872. Pertz 1. c. 383. 
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vidĚlo ae, že zalíbeni ve válce při stáním, nedTiživétn králi 
značné již ochablo a že mu jeěté jiné vážné vÉci ve vlastní 
nesvorné rodiní zbylo porovnati. UklAilalté o to, aby mladSt 
syny své, Liulvika a Karla, s nejstarším, Kiirlmaneni, amiiil 
— byliť, jak vime, ůdély přiíinou toliototo neblahého spora 
bratM mezi sebou — ^ nedovedl ale více, leč že je klamem 
a hrozbami k složeaí přísahy dODittil, kterouž také jen M 
'zlým obmyslem vykonali. 

Když potom král na nich žádal, aby vedle Karlmana 
do pole prpti Moravanům ae vypravili, neuposlechli, užívajica 
vytáček. ') První jesí jisté, vytáčky však záležely nepo- 
chybně v tom, že jak manové jejich, tak oni sami před- 
stirali veliký náklad a nepřihodný čas; neboť již v květnu 
t. r. byl král Durynkilm a Sasdm nařidil, aby od sevem 
do pole vytrhli. Poněvadž věak tito Němci neměli mjednohe 
králevice ve svém vojěté, kteříž, jak známo, odpirall ůě^ 
stenBtvi avéhii, — strhly se rňznice mezi nimi; byliť poraženi) 
ztratili mnoho lidu a utikali tak neetné, že ženy české 
několik vzneňených válečníkův na útěku e koni jejich kyji 
prý dolil srazily. '") Tak to vj-padalo s německým vojenstrim, 
neměla-ll vojska náležitého vojevildco ! Lépe vedlo so onomu 
odděleni vojska, kterémuž velel, jak ae zdá, Liutberí, arci- 
biskup Mohučský (aspoň nalézal se při něm). ^) Pět če^ýck 
leohův : Svatoslav, Vitisiav, Heřman (Heriman), Spytimír « 
Mojslav stáli proti nim, Byliť ale s četným lidem svým bud 
pohiti, bud do Vltavy vehnáni; kdož ae zachránili, zavřeli 
se v hradech, na jicliž obleháni ale Němci nepomýšleli; 
nehoC, zpustoSivSe čásť země, obrátili jsou se brzo domft* 
S takovým štěatim nepotkal ae vĚak onen voj, s kterýnd 
sám Karlman od Dunaje vpadl do Moravy, ponStěje vSadn 



>) HincniBr k r. 872. PerU 1. o. I. 493. 
*) Annal. Puld. k t. r. na uv. ra. 
") Annal Fuld. na uv. m. pťa\1: „Luitjiertug 
!)ieclitione primátům teuuit." 
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úen. Nebol; když do vnitra země postupoval, vrazil Svatopluk 
5 nenadáni na ono oddělení Bavorův, kteréž, vedeno jsouc 
biskupem Řezenským Imřichem (Embricho), bylo na ochranu 
iodi při Dunaji zůstalo; šest tisíc jich podlehlo meči nebo 
atoňuli nebo dostali se dokonce do zajeti, biskup s malou 
hrstkou sotva se útěkem spasil. Při takovém stavu věcí 
nemohlo vojsko, kteréž biskup Arn Vyrcpurský a opat Puldský 
Karlmanovi, ovšem již něco pozdě, na pomoc z Frank byli 
přivedli, — k jinému býti užito, leč aby chránilo zpětného 
pochodu, což ještě s těží vykonalo. ^) Tak skončU se rok 
872 slavně pro Svatopluka; neboť vítězně udolal jesť 
nebezpečenství, kteréž jemu a říši jeho bylo hrozilo. Na- 
paden se severu, západu a jihu stejnou dobou, ubránil so 
šťastně podobnému rozvržení války, jakéž již r. 869 strojeno 
na sevřeni a záhubu Rostislava. Tak stkvěly výsledek 
Wpečně sílil a zvyšoval zmužilosť a naději. Svatopluk 
obrátil obranu v útok, zdá se však, že prvé než tak učinil, 
jal se s králem vyjednávati, ovšem na způsob takový, že 
král na návrhy jeho nemohl přistoupiti. Soudímeť tak z po- 
selství, jež dal králi Ludvíkovi, té doby ve Vormsu meška- 
jlcimu, vzkázati po jistém Švábu (Alamannu) Bertramovi. 
Bertram, plenník knížete moravského — dostalť se roku 
předešlého v zajetí — propuštěn jesť na svobodu a přisáhnuv, 
fe vyřídí, co mu svěřeno, vyslán jesť ke králi. ^) Tvrdé 
byly asi výminky, jež takto předložil Svatopluk — obsah 
jejich zůstal nás tajný — , poněvadž toho viděl potřebu, 
jeátě téhož léta (aby jich přijetí vynutil), způsobiti při 
Dunaji i Labi těžký úraz německému panství. Při Labi 
/H)dávala se mu k tomu dobrá přiležitosť smrti statečného 
hraběte Thakulfa, kterýž co vévoda postaven byl nad 
krajištém srbským. *) Srbové a sousedé jich byli se 



') Annal. Fuld. k t. r. na uv. m. 

«J Annal. Puld. k r. 873 na uv. m. str. 386. 

®) Annal. Fuld. na uv. m. Srov. str. 83 t. d. 
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pozdvihli; ') sotva bez přičiněni Svatopluka, který touž dobou 
přešed v nynějsich R^vkousich s vojskem přes Dunaje £!arl- 
niaua ve vlastni zemi jeho do té míry sevřel, že jen rychli 
pomoc od krále německého mohla ho spasiti. Z Met, kdeŽ 
v měsíci srpnu právě držen sněm, pospíšil sobě Ludvik na 
Straspiurk do Kezna a vyslav neprodleně posly k Svato- 
plukovi, upokojil ho a ostatní Slovany, pod zvláštními 
uáěelníky bojiyící, pokud mohl ; posly však, kteříž s křivým 
ol)myslem od Čechův k němu tý^mž časem jsou vypraveni, 
kázal uvrci di» žaláře. *) Lesť, kterouž mínili provoditi 
(Vchové, nobyla-li asi v nějakém styku se smrti Thakul- 
fovou? IVhříchu nejsme s to, povědíti něco podstatného 
o d;ilšich opatřeních, kteráž uěiněna jsou nepochybně po 
této porážce Němcův {ie v skutku porážku utržili, nedá se 
t^vJem uiktenik popírati). Toliko s velkými oběťmi doaáU 
patrně Ludvik na Slovanech žádoucího pokoje. Oběti tyto 
obn\zuji se nepochybně v míru. jejž smluvil a zavřel král 
se Svatoplukem a spi>lěenvmi s ním Cechy s jara (v květnu?) 
r. 874 na hradě Forohheimském, a sice prostřednictvím 
jistého kněze «1ana z Benátek. Snudime, že po těchto, 
slavnými přis;ihami stvrzených úmluvách vstoupili Svatoplok 
a pod iK*hranou jeho stojící I echové v svazek spolčencův 
řise něuuH.*ké, ovsem se vzájemnými pcivinnostmi a službami) 
v kterých také jisté dávky, nikoli ale ve způsobe stálého 



*> Toto povstAm Srbův y-oloieno iesf v měsíci ledna r. 874 skrie ^ 
KiuibortJi, s!\nb;si;r.p;i Mv^r.uřskvhvX a Vj^Wte fUtol& (náatapce Tha- 
kulfoxa^ bor: volkjoh r.osnaii. A^l-aI. F-j'í. se ut. m. 

*^ H;:ikr.4Ar k r. S78 na uv. r.:. <:r. 4^ pr^\i= -Ad ReginislnDlř 
Autom por\ euiíuás. por misř.v? $uos AViriicw. sub direnis prindpíbíí 
vMu*:itu;i^5s, mvv.o ^juo poiuit. s:V: reo: ucílíi^-::. legatos autem ab ílfe 
^juí IvřV.-.r. .iív*.:v.:ur, oar.: iv^'.: Tr.íí!to> řus^vliiens. in carcerem núsit. 
Slov>* ,ni*vio qu,- }x^:u::" rfw.é y -s^ít-;*. í losca. že Ladvik iel ai ^^ 
kr*".r.ob ]uc.£\. sVv r.ť;«Ar<;':..'* *>Tjk 5^ti:c^ ia<:hránil Dle toho, j»* 
Fuld$k> iar.:oV. 5 do \\\v^\t\í fvju klide, zelie oriem ani z d»lel» 
it^JAbřhv^ ^uu:»t«'. N^aiv^ú^ $e dcdiursu. 
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>platku, zahrnuty býti mohly. Pustila-H říše německá 
lížeti Svatoplukovi plnou svrchovanost v Moravě i s právem, 
íjimati bez námitky v závazek takové kmeny slovanské, 
teřiž se jemu co vrchnímu ochránci poddati míoili; byla-li 
lU dále celosť hranic říše jeho, jakož i věčný mír (arci že ve 
nyslu diplomatickém) odtud slíbeny a zaručeny: pak mohl 
ršem Svatopluk v náhradu toho snadno přivoliti k odvádění 
stých věcných nebo peněžných dávek, a slibovati určitou 
omoč válečnou proti vlastním nepřátelům krále.') 

Ano, my troufáme sobě tvrditi, že na těchto smlouvách 
orchheimských sluší také zakládati vyloučení zemí Svato- 
Inkových a Kocelových z obvodu dioecesí Salcpurské a 
asovské, a sice, abychom běžného výrazu užili, s politického 
lediště; neboť církevně stalo se to vlastně již prohlášením 
[ethoděje za arcibiskupa pannonského. Poněvadž pak týmž 
isem zemřel také pán země Blatenské, kníže Kocel totiž,*) 



*) Annal. Fuld k t. r. na uv. m str. 388. Jakkoli tito letopisové 
itějí nám namluviti, že kníže moravský poníženě za mír prosil, věmosť 
Hsahal a k odvádění výročního poplatku se zavázal, viděti přece 
stoliko z předchozího poznamenání, t. j. ze slov Hinkmarových, nýbrž 
z celého postavení věcí, že výmínky nemohly býti, leč říši francké 
TChovaně na škodu. Samostatnost Moravy zajisté stala se odtud nepo- 
lybnou, a případné dary, jež za jistými slavnými příležitostmi králi 
-meckému skládány, nebyly této samostatnosti nikterak na ujmu. (Srov. 
tom: Diimmler, die ost. Marken atd. Arch. cis. ak. nauk X. str. 41). 
něze Jána z Benátek seznali jsme již na str. 78 t. d. Zdá se, že 
^ se čelnému postavení při dvoře Svatoplukově; neboť spatříme 
o ještě později, t j. r. 879 v důležitém poslání k papeži Janu Vm. 

toho, že měl účastenství ve smlouvách Forchheimských, chtíti i hned 
ovoditi nějaký spolek Svatopluka s Benátčany íjak to zejména Gfrorer 
- své historii východních a západních Karlo vcův d. II. str. 110 činí), 
>lio neodvažujeme se ; svazek tohoto kněze se Svatoplukem zdá se nám 
ýti příliš těsný, než aby se tak na politického vyslance republiky Be- 
itské bylo slušelo. 

^) K určení r. 874, jako roku úmrti Kocelova, připomínáme ještě, 
i zmíněná již na str. 94 t d. župa Dúdlebská právě tohoto roku hra- 
^i Gozwinovi vykázána byla. Tvrdí-li ostatně Ginzel na uv. m. str. 64, 

Ihdík, Déljiny Moravy. L 2. vyd. 10 
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8otva asi zůstala otázka násludatvi po nĚm za onou příle- 
žitosti bez uváženi; abychom vSak již do té doby kladli 
zveliíení říše Svatoplukovy nějakými krajisauii v Pannonii, 
k torna ned o mni vál ne se miti práva. Zňstalyť spíňe jiini 
hranice Moravy po míra Forchheímském beze změny a 
panství Koc.elovo spadlo co odumřelé léno na Karlmanii, 
skrze ného pak na syna jeho Arnulfa, kterýž jeěté r. 884 
připomíná se v pokojném držení Paunonie od souvžkých 
letopiseův; ') ovSem ale vCřili a zastávali bychom ee toho 
mínéni, že papež Jan VIH. mél podilu některého při způ- 
sobeni miru Forchheímakého. Král némecký, předvídaje 
skorou Bnirí tehdejšího císaře (Ludvika II.), nalézal se totiž 
za oné doby již v stálém spojeni 8 hořejSi Itálii. Případný 
přírůstek říše německé za Alpami potkával se při npati-néiii 
tomto papeži zajisté s obavami, i aby tomu položily se 
meze, nebylo lepšího prostředku, leé utvi-zenim nezávislosti 
Svatoplukovy zavěsiti náležité závaží na bezmezné zveliěováni 
se říše východ ofrancké. Tak vyjasňuje se péče tohoto papeže 
o vSecko, cokoli postavení Svatoplukova se týkalo. 

Abychom stvrdili toto domnění své, vratmež se k P. 869, 
vzpomenouce sobě, kterak Methoděj postaven jesť na stolicí 
sv. Andronika a opatřen co arcibiskup pannonský vzáctným 
privílejem, že sloužiti smi v dioecesi své liturgii pod nékte- 
rými výhradami v jazyku slovanském. Působeni jeho mělo 
v podstatě věci poěítí tam, kde bylo sídlo biskupství jeho, 
tedy v zemích Kocelových nebo Svatoplukových. A vSak 
hleděli jsme také na válečné běhy r. 869, za kterých' asi 
Methoděj opustil Sfm, seznavše zárovefi, jak tento smutný 

puzn, 3, íe Kocel jeStĚ r. 877 byl na živu, spoláhal v tom jediné na 
/jeyném omylu Cod. dipl. Mor., kdeí v dtlu I. str. 36 při listinĚ Ě. LIH. 
zcela bez podstaty rok 877 pHdAn jeať. Viz o tom Wattcabacba „Beí- 
trftge e. Geacbichte d. cbristl. £irche in Mahreu u. fiObmen", str. 43. 
') Annal. Fuld. k t. r. u Pertze na uv. ra. L atr. 400: „Arnulfi .... 
qui tuuc Pannoniam teunit". Také r. 879 jeví se Amulf co pán taragj- 
Uch krajin, a sice jak při Rabe, tak i Zále. Cod. dipl. Mor. I. 38. 
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až tio v. 874 ustaviíní se vzmíllial. V takových I 
přistoupiti k íinnosti miBsIonáfaké a organÍBaci církveJ 
iflastni Moravč, bylo by rovníž bývalo nemoudré, jako I 
btraé, nestavěti dále na epuřádaném zřízeni cirkevnini_ 
lOŽ zeiué Kocelovy téméř již z r. 798 se těšily. ZoM 
[*orý arcibÍBkup v skutku takiivé neopatrnosti se nedo- 1 
jména činnosť svou v pannonském dílu vyká- i 
sobe dioecese rokem 870 poCal, o tom svédčf pra- f 
iové. ') Bylyť to tedy zemé Kocelovy, v ktorýcli alovanskiJ 
InŽba poprvé se ustálila a v kterých od té chvíle, 
lĚ správa jejich na Methoděje přenesena , véechnal 
právomocnosť platně přestala. Chtěli-li odtud kněžil 
ití v tomto obvodu dále působiti, nebylo zbytí, lefi J 
domáhali se při novém arcibiskupovi toho svolení. 
vSak nechtéli, pudobné jako neměli chuti„ učiti se | 
litině, aby v službě mohli zůstati ; zřejmé toho své- 
spatřujeme při arcipřiátu Richbaldovi, kterýž raději I 
innonie, ano ze samých Korutan ilo Salcpurka se 
loval, než aby této novotě (podlé slov metropolity jeho) ■ I 
<ÍíIe se díval nebo snad dokonce jí se poddal. *) Ze věak í 
slovanská bohoBÍužba nezavedena do celého onoho podila j 
Psononie, v kterémž panoval Kocel, toho lze se do spra- 
vedlivosti sv. Methoděje bezpečně domnívati. Již z pouhých. ] 
jmen farních osad v této krajiné, jako jsou: Lidolfskirchen, 
IsRngrimskirchen, Otakarskirchen, Balmntskirchen a j. v. ') 
ílaií souditi na německé (ibyvaielstvo v nich; těchto pak I 
aistaviti při církevní řeči latinské, kteréž byly časem uvykly, 
arovnávalo se již s pravidly opatrnosti. Toliko na osady j 
slovanské, jichž poěet byl ovSem daleko věěí, mohl se onen I 

'j Viz o tom Šafaříkovy Památky dřev. pÍB, Jihosl- kap. ]X. a X., 
Což stvrzuje ee téí známou Oonv. Bagoar. u Pertze na uv. m. XL 
Také Kopitar klade (v G!ag. LXXIIl) íinnoat av. Methoděje v Fannonil .| 
do r. 870. 

') Conver. Bagoar. u Pertae na uv. m. XI. lí. 

') Conver. Bagoar. na uv. m. 
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privílej T podstatě své vztabuvati a jim jediné 
z toho prospěch jiti. , 

A pfece daly se za nedlouho slyšeti hlasité steaky ai 
sllžaoeti na nepovolaného cizince, jak v Salcpurkn sv. Í(»- 
thodéje nazývati sobe oblíbili! Životopisec našeho apoátuk 
ftífi «e o nich, *) pravé, Že metrop<tIita Salepnrský, Adalvú, 
a vedle ného bavorátí biskupové, Enuenrich Pasovský a 
HauDO IVisingský, a jiní ješté na podzim r. 871 za přítom- 
mutú kiŮe Ladvika * I aliromáždili &e na synode, aby radili 
•e o prostfedcich, jakých by proti tomu .jistému JŘeku » 
floMfu" (tak zejména nového arcibiskupa nazývali) nchopiti' 
se Rileíelo. Hlediště, na kteréž vůči celé té věci poBtaTitl 
se miaíli, bylo toto: nevSimati sobe na ten <^a6 posvícení 
biskopskébo, na sv. Metbodéji v Řffné vykonaného, i pora- 
fovati ho £a knéze, do cizí dioecese elušícibo, ku kterémui 
vztaboje se ledy sneseni, Vormskou synodou z r. 868 obno- 
vené (srov. 6tr. 84 a 1 1 1 t, d.) ; — proto jeum také — vzdatJř 
Astné nebo písemné, toho neznáme — otázka při 
aeví-li, že káže a u5í v cizi dioecesi? Odpovéd, 
životopisec klade sv, Metbodéji v ústa : „kdybych 
je to VaSe zemé, byl bych se ji zajisté uhoul; ta 
sv. Petru", Bvědíí a důstatek, že Metboděj nev; 
zomití synodu na křivé pojímáni véci a na spral 
poláni svého. Vzdor tomu musil však, nemaje 
opot^ — neboť Kocel jako man Kěe francké i 
Svatoplak dle toho, co jsme na str. 135 povědéli, 
ae ho v této tisni ujíti — ustoupiti násílenstvi jejich, m 
do Němec se odebrati, kdež l^neznámo, vzdaž-Ii v íal"' 



') Legenda pamtonská, kap. IX. a X. 

") Král Lod\Tk byl se totiž v Hjdq r. 8T1 z Frankfurtn á 
vřítil (Annal. Fuld. k t. r ). Nebylo tedy pro krále žddné přel 
pm kturouŽ by nebjl mohl v tito synode podlin bráti; pnnÍTífllí 
Iwgooda pannonsků mluví o „korolí", kterýž celé jednáni pílt " 
•víiu provázel, Karlmiin pak ta Života otcova nikdy iieoilvsl pro * 
fHiilu krftlo, noíbývá leč mysliti při tom jediné na Ludvika něuiKil 
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v Dbmezené svobodé, což také dle našeho pramene I 
^vá pochybné) půl ifetiLo roku ztrávil. ') 
Co takto činnost sv. biskupa násilně přetržena, ch^Btajf I 
lÍBkupovó bavorští, vystoupiti úředně stižnýnií spisy proti I 
nĎmu, aby jimi ospravedlnili vlastní jednáni a domnélého>4 
práva svého k Pannonii obhájili. Stížné spisy tyto náleželo -í 
podati netoliko Éíniaké stolici co duchovnímu, nýbrž i ki-áli. ] 
némeckému co sviítskému vrclmíniu pánu. Obsah stižného A 
spisu, papeži podanélio, neznáme, ovšem ale následky jeho. -I 
Svédfiilť snad ještě Hadriann U., neboť on zemřel téprv ku I 
konci r. 872; jisto jest ale, že vyřízení jeho nepocházelo již I 
od tohoto papeže, nýbrž od nástupce jeho Jana VIII., kterýž ] 
dne 14. prosince 872 dosedl na stolici av. Petra, Mélť on l 
co areijáhen uirkve Rímsktí za předchůdce svého bezpeCnS 
velký podíl ve správních výkonech jeho, proíež nemohl ho 
stav cirkevni záležitosti pannonsko- moravské nikterak zůstati ^ 
tajný, podobné co přesvědéení předchůdce jeho, že proB( 
církve v sobě obnáší, aby nová dioeceae, z vlastního popudu 
stolice Římské zřízená, při celosti své zachována byla. 
Jednaloť se nyní o to, vzíti světským a duchovním věci J 
protivníkům v Nůmcích zbraň z rukou a dosíoi při nich 
lumáni samostatného okruhu církevního, jejž byl Rim při 1 
východních hranicích říše Karlovcův vyzdvihnul, K dove- 
dení toho vyslal papež r. 873 biskupa Jakynskélio Pavla co , 
legáta svého do Němec a Pannonia, přidav instrukci, z kteréž ' 
vychází na den, že arcibiskup Adalvin a podbiskupí jeho , 
opírali právo své k Pannonii zvláště o vydržení, jakož i ■ 
o rozkaz sobě r. 798 daný, aby uvedli dobytou právě Pan- 
nonii v lůno křesťanství, dokládajíce zároveň, že již od 75 1 



') Leg, paimonská v kap, IX. K tomuto zajeti.nebo-!i vylinanstvi 
av. Mothoděje vztahuje se beze vřrt poetyby po:<děi5l jedno psaní papeže j 
Jana Vm. keEarlmauovi: „Carlomannu, Ludovici regis filio, Methodium 
epiaoopam coniniendať' z r. 675. Viz Fejér, Cod. Htmg. I. 96, pak 
Cod. dipl. Mor, I. Btr. 36. 
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let nalézají se v iiepopii'anéiii Jrženi této církevní provincie- 

„Jesí-Ii kdo atéžuje sobĚ na poiíet prošlých let" — tak praví 

Be v oná instrukci — „to věz, že mezi křesťany v takovýcl* 

1 věcecli bývá jistá lhůta v obyčeji. Kde vĚak poSlo přetržen- "^ 

' takové od zuřivosti pohanův a novéřicich, to nemůž', neck * 

f již sebe více let bylo minulo, právům církve nikterak být-^3 

na újmu, kteráž, neznajíc zbrani světských, trpěKvé oíekává- 

kdy se Hospodinu zalibi, nad ni se smilovati. Včdyf palW 

sám spasitel náš teprv po tolika tisicich let vysvobodil álo ' 

věCenstvo od véčněho zatraceni." A králi Ludvíkovi píše 
„Jesť (prý) listinami i historii stvrzeno, že dioeceae pau- 
nonská od starodávna přísluší k stolici Kiiiiské. PoněvadS 
ale skrze běhy válečné za dlouhý čas žádného biskupn 
z Kíma tam neposláno, poĎali i vědomi o tom pochybovati. 
_Z počtu let neber sobě ale nikdo příčiny k odporu: oeboS 
Bvaté církve římské, již dle vůle boží sloužíme, práva^ 
požívaná na půdě ustavičnosti tvrdé skály, uestenčuji se- 
nižádnou délkou Času aniž berou. Škodu z nějakého déleni 

říší. A však i samo ctné právo římské — doponiti 

přepsáni vlastnictví (praescríptio) teprv v době jednoho sta 
let." '■) 

Toť hle jeden následek stižuého spisu, od biskupův 
bavorských k nohoum trůnu papežského položeného. Drahý 
byl papežský list k Methodějí, týmž legátem (Pavlem, bis- 
kupem Jakynským) přinesený, jímž zapovídá ae, sloužiti mji 
v jazyku slovanském.*) Vněm nazývá papež u porovnáni s dru- 
hými obecnými jazyky církevními, t.j. latinským a řeckým. 
kterýmiž jediné prý dopouští se svaté tajemství mŠe slaviti, -~ 
jazyk slovanský barbarským t.j. světským, z užití při udělování 



') Lfttioaký správný text téhoi listu viz ve Wattínbaohových „Bel-- 
tráge atd., str, 48 af 49 (překlad tamtéž str. 15 a 16). Právo řliník*, 
k cěmiií papei sb táhne, pravi v této přlíině (Tustíoiani Novella S) ^ 
.... centům tautammodo annonim lapsa temporalei 
a (eooleaiia) opponi aancimus", — Viz ost. Světozor 1860 atr. 63.J 
') OatůtuĚ schází tento list v regeatcch papeískjoh. 
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svátostí vyloučeným, kterýž jediné při kázání smí míti 
průchod. Pravověrnosť ale sv. Methoděje nebere se tam 
ještě nikterak v pochybnosť. 

Stížný spis či, případněji řečeno, dedukce právní, 
kterouž na to arcibiskup Adalvin nékterému Salcpurskému 
knézi sepsati dal a nepochybné v prvních měsících roku 873 
v race krále Ludvika i vévody Karlmana složil, zachovala 
se podnes, a sice pod jménem; nConservio Bagoariorum et 
Carantanorum." *) Spis tento jme se cestou historie právo 
arcibiskupův Salcpurských k Pannonii dovozovati a líčiti 
tudíž činnosť Methodějovu v tomto kraji co nepříslušné 
sáhnutí v práva církevní jurisdikce Salcpurska. Při tom 
opírá se spis o starý církevní kanón, v jehož síle země 
zánovně křesťanská svědčiti má tomu biskupu, kterýž ji 
poprvé na víru obraceti se jal, přiváděje zároveň historické 
důkazy k tomu, že Salcpursko r. 798 z vůle císaře a krále 
Karla Velikého Korutany i Pannonii získalo a země tyto za 
plných 75 let bez odporu drželo. 

Tedy i zde činí vydržení čili přestání základ právní 
dedukce, kteráž tedy s vypuštěním toho, co světské vrch- 
nosti se netýkalo, t. j.. stesku na novoty liturgické, v pod- 
statě asi byla jednostejná se stížným spisem, papeži podaným, 
pročež také vyvrácení těchto domnělých důvodův, obsažené 
v instrukci legáta papežského, zřejmě směřovalo k tomu, 
aby Ludvik i Karlman z bludu vyvedeni byli. Stalo-li se 
JIŽ toto poselství samo o sobě rozhodným či přičinila-li se 
te konečnému vynesení sporu i schůze, kterouž měli na to 
8 jara r. 874 Ludvik s papežem Janem VIIL ve Veroně, *) 
iielze říci ; tolik je však jisto, že král Ludvik dal se tento- 
b*áte přemluviti, že Methoděj jesť propuštěn a nové arci- 
Wskupství uznáno. „Poněvadž nám," tak zejména piše týž 



*) Nejsprávnější vydání tohoto velice památného spisu jesť ono 
^ Pertzových Scriptores XI., str. 3—15., jež obstaral Wattenbach. 
^) Annal. Fuld. k t. r. na uv. m. 
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papež Jan Karlnianovi, nbiskupství panaonské navráceno » 
opét vydáno, to necLť má bratr nás Methodéj, jehož stolice 
apoátoiská tam byla poslala, zvůli, vykonávati po starém 
oby Éejí povinnosti biskupské beze vší překážky."') Legenda 
paunonská ví také o klatbo, kteréž prý papež .Jan Vili. co 
krajního prostředku užil.*) aby v proudu jsoucí vyjednáváni 
k žádoucíum konci dospčlo a sv, Methodéj k svobodě opSt 
navrácen byl. Pochybnoí ale, že by až na tento krajní 
prostředek bylo došlo. Neboť stala se mezi tiin přihodfk, 
kteráž příznivý obrat věcí zajÍBté nemálo uspíšila; mfnimef 
dne 14. května 873 prošlé úmrti Salcpurakébo arcibiskupa 
Adalvina, tohoto rouhodného a nejmocnčjéího odparce pui- 
nonského are i biskupství. *) Pončvadž pak i Pasovský biakait 
Ermenrioh dne 2. ledna r, 874 ae světem se rozloučil, vzešlii 
Rima volná příležitosť, při potvrzování novýcb nástupcťkT 
těchto biskupův opatřiti zárovefi dobrým způsobem botové 
již vylouĚeoi pannonské arcidioecese. Nejvýdatuáji pomoUa 
vSak tlaĚíti vítúzstvi Svatoplukova, jakož i niir, ve Poroh- 
heímě r. 874 uzavřený; přinesli on konečně říši moravské 
dvojstrannou nezávíalosi, kteréž z dob Rostislavových úsilné 
již byla se domáhala, politickou totiž a cirkevní, ěímř ři69 
Svatoplukova teprv nabyla onoho rozhodně slovanského 
rázu, kterým se odtud napořád vyznamenává. Methoděj vrátil 
sa z vybnanství svého a ujal se, jakkoli ne l>ez vnějSitďi 
útržek, rokem 874 úřední své činnosti v dioeoesi pannonsko- 
moravské, kteráž dle povahy své, co obnovené totiž arci- 
biskupství Srěmské, k jihu i na Srbsko se vztahovala. Papež 
Jan VIII, napomíná totiž jmenovaného roku knížete srbského 
Matimíra výslovně, aby po příkladě předkův svých dioecese 
pannonské jakož i biskupa, od apoStolské stolice tam ztir 



') Erben Heg. etr. l(i. 
') Xjeg. pannou, na ur. m. kap. X. 
') Auetarinm Garatensi?, Pertz Scriptore 
t. m. atr. 573. 
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zeného, neváhal se přidržeti. ') Bylť tedy biskup Jakynský 
Pavel obsah poslání svcho dokonale naplnil. Církevní juris- 
dikci Methodéjové v Pannonii a Moravč nemohly z těch 
dob více od německých biskupův pod titulem práva pře- 
kážky kladeny býti. Zústaltě, jakkoli nejednou ještě (jak 
za nedlouho uslyšíme) osočován a obžalován , přece arci- 
biskupem moravsko-pannonským až do skonání svého, kteréž 
dne 6. dubna 885 se přihodilo. 

Nejvěči díl let, jež uplynula potom od míru Forch- 
heimského až do smrti Methodéje, prošla jsou Moravanům 
bez dalšího znepokojování od Němcův; neumimeť aspoň 
až do r. 888 ničehož vyprávěti o válkách nebo odbojích. 
Zdá se, že Svatoplukovi nečiněno žádných překážek v pro- 
vádění plánův jeho, jež neměly s dobýváním krajin německých 
co činiti, poněvadž ve vlastním domě bylo více než důstatek 
zápletek a svízelův, z vnitřních odvážných obmyslův po- 
chodících. Bylať to doba vymírání Karlovcův, doba roz- 
padajícího se franckého císařsví, kdež křižovaly se choutky 
a zámysly způsobu nejpestřejšího. Spatřujemeť nejprv, ani 
bratři královští, Karel Lysý a Ludvik Německý, po smrti 
ciflaře Ludvika II. (Lotharovce, zemřelť dne 22. srpna 875) 
o korunu císařskou spolu zápasí, — a za nedlouho potom, 
t« j. po smrti téhož Ludvika Německého (f 28. srpna 876), 
kterak pozůstalí synové tohoto při sjezdu ve Sualifeldu, 
iiedaleko bavorského Weiszenburka , na pomezí rozchá- 
zejících se již té doby Frankův, Bavorův i Alamannův, 
^ měsíci listopadu r. 876 dílčí smlouvu mezi sebou v ten 
smysl uzavírají, že při Karlmanovi Bavory, krajiště Vý- 
chodní, Pannonie, Korutany i se svrchovanou mocí nad 
spolčenými zeměmi, Moravou totiž a Čechami, zůstati, Lud- 
^ovi mladšímu Austrasie čili Franky východní, Durynsko, 
Sasy, Friesy a nejvěči díl Lothrinska, Karlovi Tlustému 
3ak Alamannie s Elsasskem a ostatní částí Lothrinska až 



») Viz Jaffé, Reg. str. 268. 
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k Metům ve správu a dědictví vydány býti mají. ') Sou- 
sedem řiSe moravaké oatalť tedy die této smlouvy Karlman, 
jemuž připadlo také po skoré amrti strýce, západ ofranckébo 
Karla Lysého (zemřelť v prvních dnech měsíce října 8ZT), 
zjednati branné průchod právu svému k Itálii a konmé 
císařské. Aby toho SDáze dosáhl, jmenoval syna avéto 
Arnulfa, kterýž dle vět podobnosti již od několika let 
Karantanii i Pannouji spravoval, vévodou těchto krajův. 
S tímto důstojenstvím musil Amulf, nejsa k následstvi a 
dědictví co levoboíek způsobilý, i tenki'áte se spokojitir 
když otec jeho dvě léta potom, navrátiv se a vojskem^ 
z Norikův a Slovanův uloženým, z nešťastné výpravy ,áo 
Itálie a v říjnu 879 mrtvici podruhé raněn byv, ') yl^n 
v Bavoflch vlastnímu bratru, Ludvíkovi mladáimu, odevzdal. 
Amulť zůstal v pokojném drženi vykázaných sobě zemí i 
tehdáž, když otec Karlman dne 22. března 880 zemřel a 
v ebrám.ě kláster.i Starooettingského (v Bavořich) pochován 
jesť. *) Bil sama smrE Ludvika mladšího r. 882 (nepochybná 
koncem měs. ledna), v jejíuhž následcích Karel Tlustý veí- 
kerou řiěi východofranckou spojil a byv r. 884 Í na trůn 
říĚe západofrancké volbou velmožův jejích povýSen, a vyjinutim 
jediného království Arelatakého pánem celé monarchie předka 
svého, Karla Velikého, se stal, neuéiniv se ováem obnovitelem 
jejím, - všecky tyto netušené a velevážné události ne- 
změnily v postavení Arnulfové niéeho; zůstalť až do r. 887 
vévodou korutanským a pannonským, kteréž země také 
podržel, když t. r. po strýci svém Karlu Tlustém (f r. 888) 
na království a později i na císařství dosedl. 

Budef dle toho, co jsme na předchozí straně přípon um ulif 
bez pochyby nápadné, jak asi se stalo, že v obsah dílíi 
smlouvy Sualifeldské k r. 876 Kiněly i řeské i moravské 

') Annal. Fiild k t. r. na uv. m. str. 391. 
'I Annai, Fold k t. r. str. 392 na av. m. 
') Regino k r. 880, u Pertze na uv. m. I. str. 591. 
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zeiné pojaty a Karfmamivi přikázány býti. Vimeť zajisté, 
že mír Forctheiuiaitý jeiJiné rítézstviidi Svatoplukovými ' 
by] způsoben, vitézstvi pak nevodívají poddanství za sebou. 
Ale právC tato iSAnt obsahu smlouvy Sualifeldaké utvrzuje 
nás v domnění, na jiném niísté proneseném (srov. atr. 144), 
že Svatopluk pfese věí výhradu vlastni nezávislosti a svrcho- 
vanoBti telidáž přece k jistým dávkám peněžným a vécným, 
ano snad i k případné pomoci válečné byl svolil. Dle oné 
smlouvy muly tedy Karlmanovi tyto dávky a služebnosti, 
a věak beze vSebo práva svrchovanosti, k lepšímu jíti ; tak 
třeba aobí smysl onoho nádélu vyložiti. Co vSak krajiĚtĚ 
Východního se tkne, kteréž s naší hiatorii rovnĚž má tésné 
styky, to svěřeno po zabiti hrabat Viléma i Engelschalka 
tarov. str. 139), jichž synové nebyli ještě dosáhli plnoletosti, 
hraběti Aribovi, kterýž v listinách poprvé k r. 876 se vy- 
škytá a kterýž hledal co přítel Svatoplukův u něho ůtočiSté, 
když r. SSO synové svrchu jmenovanýcli markrabí, mezi 
tíra dospévSi, válečně proti néirtu se zdvilili, chtíce důsto- 
jenství otcův eobé dobyti, z ěehož pak vznikla tuhá, mnoho- 
letá válka, jejíž béhy míníme níže vypravovati. Na ten 
íaB vraťme ae zase k činností sv. MethodĚje. 

Pověděli jsme na str, 153 t. d,, že nejvĚĚÍ dU časn 
mezi mirem z r. 874 a skonáním Methodějovým r. 885 prošel 
Moravanům v pokoji, což zajisté s velikým prospěchem bylo 
křeaíanstvi, od našeho apoátola zasetému. Tím více náleží 
toho litovati, že o cii-kevui činností Methodéje z této doby 
nezachovalo se ani jediné důvodné svědectví. A přece nelze 
upirat), že v tom čase udalo se mu aajistó, světiti oltáře i 
kostely a listiny o zdvižení a svěceni jejich vydávati; kostely 
a oltáře takové jsou bezpečné též nadány a obdarovány, 
z čehož plynuly rozličné listiny nadační atd.; — nic takového 
se nám nezachovalo, ') ba i skutek všeobecné známý a také 



') T často již citovaném Ood, dipl. Mor. I, zejména pak v listinftch, 
1 atoly 42, 64, 70 a 94 tam uloženjch, raluvi se ovSem o svěceni 



zc^Ja pořliítatnv, že kníž^: česky Bořivoj při dvoře Svato- 
fJukov<5 í^J Hv. MethoílťSje křtíti se dal. potkává se s nektervmi 

K';'-íteIijv na Moravé a nadání jejich ; zvIáUě pak vztahuje se ě. 64 ke 
kff^tf:)u nv. Petra v Olorrn'icí. c. 94 opakuje zase do slova, co v č, 42 
a 70 ne připomíná. Jsouť zde tedy toliko tri data před rukama, kterái 
ve ale vlastné jen na dvé listiny rozdělují, neboť c. 42 a 70, vztahující 
«íe k «v. Petrskému chrámu v Olomťici, obsahuje se v d. 157, a c. 64 
v (';íí»le 166 Nálezce t/;chto dvou listin, t. j. čísel 156 a 157, kteréž 
j»ou jediným pramenem pro data. svrchu uvedená, pra\i se býti pro- 
Uimu)T Monsé, kiarýi, je ze zlomku prastarého kodexu, někdy prý v ar- 
chívu m^jsta Olomiice chovaného, přepsal. Pohříchu nelze však po tomto 
zlomkovítém kodexu ani stopy se dopátrati, jakkoli Monsé teprv r. 1793 
zemřel, ba ani původní přepis, od Monsého prý zdělaný-, nepHáel na 
jevo. ÍJhtíce tedy authenticnost obou oněch listin, č. 156 a 157 totiž, 
zkouAetít nemáme niěehož před rukama, leč otisk jejich v Bočkově Cod. 
dipl Mor. I. str. 136 a 137. Co se nejprv listiny č. 157 tkne, obsa- 
hujeť ona, jak vůbec známo, slova: „Ratis dux tradidit in die conse- 
íTatioiiiH cccleHÍe sancti Petři per uenerabilem fratrem Kyrillum omneš 
hnminoH castclli et civitatis ad ripam usque Maraue fluuii" (což do slova 
opakuje so v č. 42 a 94). Vypovídat tedy tato listina, že bratr Kyrill 
kostel Bv. Petra v Olomúci vysvětil za doby knížete Rostislava, jako že 
kiiížo tento obdařil kostel vysvěcený vSemi lidmi hradu a města 
Olomiice až k břehu řeky Moravy. Co se první části této výpovědi 
tkne, vímeť zo str. 121, že Konstantin, ovšem teprv za nedlouho před 
smrtí svou Kyríllem přezvaný, — načež zde ostatně nemíníme váhu 
klásti, poněvadž zapsání ono mohlo i po smrti Konstantinově projíti — 
neméně i bratr jeho Methoděj přišli jsou na Moravu co prostí knězi, 
nesmějíce tudíž žádného práva biskupského (a takového způsobu je ] 
zajisté svěcení kostela) vykonávati. Na biskupy vysvěceni jsou teprv 
r. 869, Konstantin pak nevrátil se více do Moravy, rozžehnav se již dne 
14. i\nora v Římě s tímto světem. Nemohli tedy Kyrill světiti kostela 
sv. Petra v Olomúci. Vzhledem k druhému dílu oné výpovědi bije 
.:vlá^ do očí rozdíl mezi slovy castellum a civitas, kterýž se v listině 
jiní. Až do samého začátku 13. věku nenalezneš v nižádné listině mo- 
ravské tohoto rozdílu. Všecky nezávadné listiny té doby kladou jediné 
.caatram Olomutz", věc, na kterouž již „Světozor" r. 1858 č. 7, str. 53 
-iís právem pozomosf obrátil. V těchto příčinách náleží tedy listinu 
157 vyhlásiti za nepravou, ne-li za pod^Tženou, a s tím i vfiecky vý- 
~'i-j z Zf-jto plynoucí a kdysi činěné. Druhá listina, obnášející 
tztÍtl. 2ř moravský arcibiskup Methoděj r. 884 světil chrám sv. Petra 
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nesDázeini, kteréž posud nebylo lze řešiti, *) ano i památka 

naáich bv. apoštolův byla až do 14. věku na Moravě takořka 

na dobro potuchla, beze vší pochyby toliko v následcích 

hrozných bouří madarských, kterých Svatopluk sám se ještě 

dočkal a kteréž nejen starc, od Methoděje svěcené nebo 

založené kostely a archivy jejich, nýbrž i dřevní domácí 

obyvatelstvo do té míry zničily a vyhubily, že novému 

pokolení, s vyhynulým sotva prostředkem tradice souvislému, 

souzeno bylo, počíti zde nový život, novou historii. Nám 

zbývá jediné, vylíčiti nesnáze a protivenství, s kterýmiž 

potkal se sv. Methoděj při vykonávání povinností, od stolice 

i^štolské na něho vznešených; známeť je, poněvadž prameny 

o nich vypravující, v Éímě jsouce chovány, ušly jsou takto 

obecné záhubě ; nuže, jaké asi bylo tehdejší postavení 

našeho arcibiskupa dle svědectví jejich? 

Tím, že Arnulf převzal vládu v Pannonii, když tato země 
po smrti Kocelově okolo r. 874 co odumřelé léno k Německu, 



a Pavla v Brně, neobsahuje — aí nevšímáme-Ii sobě toho, že zde klade 
ae Jaa. Bruna" na místě „Brno** — sice nic zrovna podezřelého ; mohloť 
zajisté toto svěcení od Methoděje r. 884 vykonáno býti. Poněvadž ale 
1 tato listina pochodí z téhož pramene, co první, zůstane vždy s ob- 
tíží, přesvědčiti se o pravosti její. Srovn. ostatně Wattenbachovu „Ote- 
acliichte d. slav. LifUrgie in Bóhmen" v pojednáních hist. filolog, spo- 
lečnosti ve Vratislavi z r. 1857. str. 221. pozn. I. V ostatním dokázali 
jsou již Jireěek a Šembera nepopiratelně, že fragmenty Monsého jsou 
podvrženy. 

*) Odkazujemeť zde na př. jen k Dobrovského spisu: „Kritische Ver- 
suche, die aeltere bóhm. Geschichte von spáteren Erdichtungen zu 
řeinigen." V Praze 1803, pak na Budingrův spis: „Zur Kritik alt- 
bdhmischer Geschichte", ve Vídni 1857; srov. též Důmmlera: „De Bo- 
hemiae conditione Carolis imperantibus," v Lipsku 1854. Ze Bořivoj 
pokřtěn jesť od sv. Methoděje, je vzhledem k tomu, co Kosmas dí, 
isté; nejvěěí obtíž činí určení času, kdy se to stalo. Kosmas, nejstarší 
•ůbec pramen v té věci, klade křest Bořivojův k r. 894, což ovsem jesť 
eela nepravé, poněvadž ani Methoděje, ani Bořivoje nebylo tehdy více 
lezi živými, Srov. ostatně Dr. H. Jirečka „Slovanské právo" a t. d 
íl I. str. 47 a násl. 
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a v následcích smlouvy Sualífeldské v listopadu r. 876 
Karlraanovi připadla, — dostalo se německému živlu v tamnich 
krajinách nové posily a jakkoli sám arcibiskup Salcpurský 
a drahý nástupce Adalviuův, Tkeotmar, ') přijavši v listo- 
padu r. 878 pallium biskupské, *) byl ae tím oavédfiil, že 
vyhledává dobré vůle se stolici apoštolskou a i}d loučeni 
Fannoníe od vlastní své dioecese již oželeti mini; byloí 
přece pravé v této jižní konéíné naSeho arcibiskupství tolik 
protivníkův nového pořádku, kolik knězi německých a 
koBtelův latinských. Na vlastní Moravě čili v zemicfa Svato- 
plukových měla věc tato nvěem zcela jinou tvářnost; nebof 
již r. 874 byl kníže Svatopluk francké kněze, poněvadž prý 
„věcí nepřáli a úklady ati^ojili", *) z zemé spudil a Methodéji 
cestu k pokojné éinnosti proklestil, jemuž také téhož roku 
všecky kostely své řiSe a pří nich zdstavSí duchovni lidi 
výslovně poničil. *) Zde tedy mohl sv. apoStol klidně prsr 
co váti a brzo zajisté poíalo od té chvíle křesfanstvi 
Moravě mocně růsti; „po hradech množilo se kněžstvo a 
pohané uvéřovali hustě v pravého boha, odstupujíce bludův 
avých". ') Odtnd zůstala tedy Morava hlavním dějištěm 
Methodějovým, což snadno na rozum jde, poněvadž na Mo- 
ravě pohanství skrovnéjái ještě měrou bylo vypleněno, neí 
v Pannonii, kdež od r, 791 mnoho kostelftv bylo povstalo 



Pfedcliůdce Theotmi 



■ nazýval se 



') Pertz na uv- m, 
Adalbert, 

») Cod. dipl. Mor. I. 37, 

') SroY. Pann. Leg, kap. X.: „PrikliuCí že sis ťgda, Moravlisnie 
o5iu86'Ěe nĚm.'É'akyja popy, iže živifacliu v' nich, nie priJHÍuače im, ii'kOT 
kuiaSČB na ni;, izgDaia v'5tE" atd. 

') „I poručí jemu v'8Íe eVkvi i atriž'niky v' v'sĚch gradfecb", prart 
Leg. Pann. na uv. m. 

*) „0( togo že ďne' (tedy od vypuzení franckýuh kněží) „vďnu 
nafiat raati uSenije boíije, i atrií'nici mnoŽítiBij v' ¥'BĚcb gradĚob, i 
poganii vĚrovati v' iatin'nj,i bog, svojich bladij otmĚt-aíušÉesie." Ti* 
Pann. Leg. na uv. m. 
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křesfanstvi velice se bylo zvelebilo. Ale pravé z tohoto 
trvalého vzdalováni se Pannonie vzali sobč nepochybně 
taméjái němečtí knězi přiležitosť, zašiti nepozorovaně símě 
nařknuti a utrhačstvi nevěry proti novému metropolitovi. 
Vimeť zajisté ze str. 150 t. d., že r. 873 legat Pavel byl 
jemu donesl zápověd od stolice apoštolské, sloužiti mši 
svatou v jazyku slovanském. Jaké mnedle byly jsou toho 
příčiny, že křivě zpravený papež dal se pohnouti k tomu, 
aby odňal slovanskému arcibiskupu privileje, jejž mu Ha- 
drian II., vyšší věci na zřeteli maje, výslovně byl udělil ? 
Byla-liž to snaha církve po jednostejné formě obřadův — 
v této věci sotva — ci povolnosť k protivníkům v Němcích ? 
Možná. A jak zachoval se po výtce Methoděj vůči této 
zapovědí? On užíval nepřetržitě dále slovanského jazyka 
při všech duchovních výkonech, což je historicky zjištěno. 
Chtíti tvrditi, že Methoděj z ůmysla nevšímal sobě zapovědí 
papežovy, příčilo by se povaze jeho; protož nezbývá, leč 
přistoupiti k domnění, že po předchozích omluvách a bedlivém 
uváženi hotových okolností papežský splnomocněnec (neboť 
moc a práva takových poslův stolice římské bývají z pra- 
vidla velmi rozsáhlá) povolil, užívati dále ještě daného 
privileje. Kdyby se t^k nebylo stalo, jakých zbraní byli 
V tu měli po ruce němečtí protivníci Methodějovi ! Vždyť 
ty půhon z neposlušnosti k stolici římské býval právě nej- 
jistějším prostředkem , zbaviti se nenáviděného cizince ! 
Tohoto nařknutí, co zvetšelého, neužívají však odpůrcové 
našeho arcibiskupa; smysliliť sobě jiné, s kterýmž vytasili 
se na konec r. 878 nebo na začátku příštího, obviňujíce 
sv. Methoděje z řeckého v podstatě omylu u víře, t. j. 
z křivého učení o původu sv. Ducha, *) a uvádějíce takto 
přímo pravověmosť jeho v podezření. 



*) Že tomu tak, viděti z pannonské legendy v kap. XII. — „v'zdviže 

stery na n' ovy javě a drugyja taj, iže %)li§ť iopator'8koiú 

res iú" atd., což stvrzuje též Bulharská legenda č. Život sv. Klimenta 
kap. V. 



BTj-C-t t itfji»iiik7-tá. 3» •! F^^iijTiatiísc: f:3a£k'>a posta- 
rati f*á VLrjrrňŠL ixžszfi: t iČT-fířTi. :«::sséT . t-aíi T^miiii TÍnr-. 






"^"ruxL ^zlij'.*ríÁ*' ísziřTxtr iizjT-i ie r;a> Tyznáni kon- 

■tíU3itiii:c«:L*k: jzL - 1.3^ iirk-ř' hmák-k - t krenřz té dobjr 
z€, tLiTii/Ki 2iií íTu:^ STiii: Tiliwžxt "•*sct jjii íe nezpívalo^ 
yr.**yui Zf=:'^y^ J*^^"^ '• ^r^ocL kl-tťiI-íttl^ zfe^fljréi k nikcřjsko- 
ic* 'íí:'.!-?k-řinT ^ '^.i;i,r' TÍrj i:"=". •z_:í>;i!**- Me-di«:idéj pří* 
"jTVtí V: Třřbr.ii '.ójfiřj-ř r"Ti-^-r .íLik-ř. ipíra^ CTedo bcz 
c-řútATán. 4 z T»:ó: zra "="4 Tzali J* =^ š»:'Oé némecd biskupi 

t4c. r.^ c,cíi >ř-rii«>i-rj :iiřpr«*sÍT;L žL^tíií m*i svmtoa t bar- ^ 
'-Anic^rr. 'íkZTfci S'-Taat:T. príri ■^•ťca ^esíé pn.Ho, *bT uYeden '^ 
t/ft, T pr^i-ízre^iiL JAko bv ak jinil k vúE sttdnéjsima oba- 
■*r*: *?;;/ ;{i CioijítT 1 vire. ' Svaropl-ik sám pocal iiásledkem 
^..fioro Vjcení & rj^CT^jvanvcii křivých povésti o Methodéji 
^vcřiTfco-Tari — necKť již bvla to skurecná nedútklivod u 
r^zf:ch rbrj 'H p»-jchvba*:«ť p»>vaJiv p<4iacké — , i vysUI 
znéze JíoiA aepicíivbaé téli»:»i J&il& z Benátek, který meškal 
^^, zJ^tJf JÍŽ r. ^74 při dvore Ladvikové, srov. str. 144 t. d.) 
*".(* (ií::.Sk k papeži Janu VLLL. aby tu vnd poaéeni a zpA- 

V aá^^Mnich t*jhoto poeelstvi jakož i stížností, jim doně- 



'; .Hr^^, Gínzid na tit. xxl «tr. 64 a 110: taktéž Dnmmler na av. id* 
7 Af^yr/.T* ft xjoÁ. tátJl ve Vídni TTÍT. str. 194 a násL Byli tedy 
,ti<»r^ fř%ťwyriVft^<*oíc^rri. a řtmakým duchovenstvem ten rozdíl, ie biéíi 
Kmáf* pÝi ttch^, má: nikdy neodríkávali vyznání víry, a za dmiié, i& 
'•»^<tíť4^y,-x4 Hmí*ř zpíralí jvjti níkejsb>apo8tolské credo na místě konstan- 
**ry,^,l!*lt^.<'/. 'xf/íT^, má přídavek •fiKoque.* Teprv za panoyáni císaře 
J*r,<^ífýx* /f. ;:íi.7í;<iftTiO je«ť vyznání víry s tímto přídavkem všeobecně. 
V,/ f, t/,rri ří^rrari ho flncyklop. eccies článek , Credo"*; srov. téi ^Časopis 
;,/''/ k*ř//iícíc^ dn/ihovenstvo^ z r. 1830 str. 3 a násl. 

*; Htíí:nrAtí tyVí poznávají se z listu obsilacího papeže Jana YDI 
k }4fift}tťM\i 7/; drift 18. íervna 879. Srov. o tom Cestu Palackého do 
l'Al»^, »tr, 16, pak Cod. dipl. Mor. I. 39. ^ 
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sených^ napsal papež v mésíci červnu r. 879 *) následující 
list našemu moravsko-pannonskému arcibiskupu: „Na místé, 
eo by učením na kázáních svých lid pánč, Tobé co pastýři 
církve svěřený, vyučovati a k spasení mel voditi, doslechli 
jame o Tobč, že neučíš tomu, co svatá církev římská od 
samého knížete apoštolův byla zdědila a čemuž každým 
dnem vyučuje, — nýbrž že svádíš lid v omylu." I při- 
kazajet tudíž papež Methoději, aby bez prodlení do Říma 
se vydal a zde toho se zpravil, káže-li tak, jak byl při 
vysvěceni svém *) slovem i písmem církvi Římské sliboval. 
vTaké jsme doslechli," tak piše papež dále, „že zpíváš mši 
B?atou v jazyku barbarském, t. j. slovanském. Vždyť jsme 
Tobě již skrze listy, jež byl donesl biskup Pavel Jakynský, 
apověděli, slaviti velkou mši v tomto jazyku; toliko latinským 
nebo řeckým jazykem smí se tak díti, jakož prozpěvuje 
církev boží, po celém světě rozšířená a u všech národův 
kořeny pustivší. Kázati nebo řeč míti k lidu, k tomu máš 
dovolení, poněvadž žalmista napomíná všech národův, aby 
chválili Boha, apoštol pak praví : a všeliký jazyk vyznávati 
bude, že Ejistus pánem jesť na oslavu Boha Otce." — K Svato- 
plukovi pak učinil papež list téhož dne, v kterémž odkazuje 
bo v pochybnostech jeho k nezměnitelnému řádu víry kato- 
Kcké, jehož nechť prý se přidrží, ať již kdokoli, bud si 



') List tento přepsal sám Palacký z regest papežův, dávaje mu 
V italské cestě své str. 16 datum dne 18, června (XIV Kal. lulii), proti 
éemuž ale Boček ve svém Cod. dipl. Mor. I. vztahuje jej ke dni 14. 
června (XVIII Kal. lulii). Jaffé naopak dokládá se ve svých Reg. str. 
281 č. 2486, že ani tento, aniž druhý list téhož papeže, k Svatoplukovi 
v též věci učiněný (o kterémž hned se poví) nespatřují se v regestech 
archivu Vatikánského datované, majíce toliko oba „datum ut supra." 
Jak snadno ale při takovém způsobe datování listův papežských, z pů- 
vodních regest přepsaných, lze se zmýliti, napověděli jsme s důstatek ve 
ivém Iter Romanům díl II. str. 71. Poněvadž však Palacký na vlastní 
>či viděl a četl a tohoto „ut supra" zajisté dobře sobě povšimnul: 
>ude nezbytné, přistoupiti na jeho datování. 

*j Srov. str. 120 a násl. 

Dudfk, Dějiny Moravy, I. 2. vyd. \\ 
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stížností, knězem Jánem donesenýcli, na velikí5 podiveni své 
by] vyrozuměl, že arcibiskup Methoděj jinak učí, než byl 
před desíti lety slůvem i písmem stolici apoStoIské vyznával: 
proto prý, jakkoli stíinosť tato vidi se mu býti 8 podivením 
a k vire nepodobnou, posýlá tomuto rozkaz, bez omluvy a 
odkladu do Říma ae odebrati, aby z vlastnícb úst jeho vy- 
slocImuJ, jakého způsobu jesť víra jeho. ') — Samému arei- 
biakupovi naáema byla asi taková příležitost vítána, v kteréž 
by se křivého nařknutí obmýti a s moudrým i opatrným pa- 
pežem tímto o mnohých jiných věcech smluviti ae moU; 
vždyt pak celé živobytí jebo dokazuje, že všelikému sporu 
rád se vyhýbal, povoluje všudež, pokud možno, aby prospél 
dílu, k němuž srdce jeho bylo přirostlo. V průvodu Zem- 
žizna, služebníka Svatoplukova, a snad í také Alamajma 
Viehinga, kterýž tehdáž nepochybně již s delší doby v sluŽbádi 
římské církve se nacházň], — nastoupil světec při konoí 
r. 879 druhou cestu svou k hrobu knížete apoStolův, do 
Rima totiž. Jak pořídil v Řimě, o tom v následující ka- 
pitole. 

■] Cod. dípl. Mor. 1. 40. I tento list datuje Bofiek z XVHL Kal, 
Inlii, Palacký ale na nv. m. píše XIV. Kal. InL, JafTé konečně na nv. 
m. toliko niit supra", - 
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AIet})o<]fj D Řbnér. 879. -:- Zdturgie slovanská poimovu scAvtť 
léna. — PapeS zamýá/t, zHditi dva podbishipi v díoeceď^ 
MathtídfjovS. — Viclting vysvěcen na prvního podbiskupt f 
Moraou r. 880. — E&znice niezř ním a Metkodéjem, — ň^-3 
ttřednictví Éima v té věci r, 881. — Nová bouře polttickéM 
Vgttupuje na krámcích Moravy. — Svatopltik ve spolku s Aribertu.9 
•^ Áňbo, vypuzen od synův Engehchalkov^ch, dochází pod- ■ 
póry w Svatopluka r. 882. — Válka, odtud vzniklá, v 1. t 
a 884. — Mír ve sv. Ondřeji (Commagenský) r. 884. — Sudío- 1 
pluk nalrfjvá Dolejíí Pannonia. — IMerámi Hnnost Metho- 1 
dějová. — Úmrtí jelto dne 6. dubna r. 885 a hrob jeho naM 
VelehradS, — Stav dioecese moravské a hranice její. — Mo- T 
ratian Gorazd vyhlídnut za nástupce MethodSjova. — Viching I 
Q biskupství jeho. — Podvréené listy papežské. — Vypovězením 
šdk&v Mefhodějovijch z Morám/ r. 886. 

Vimeť z předchozí kapitoly, že sv. "Metlioděj odeSel do 1 
Říma, aby zde očistil se z nařknuti uvaleného na ného od 1 
kuéži německých, jako by v učeni o původu Ducha svatého | 
bludné 8ohě počínal. Dle dávniho řádu církevního mohlo | 
takové očieténi, ač týkalo-li se biskupa, projiti toliko ze J 
synody. Protož shromáždil také papež Jan VIII., pod jehož 1 
právomocuost MethodĚj co arcibiskup přimo sluSel, ') biskupy i 
okolo sebe, aby stižnosti na Metbodéje dle řádu, zákony I 



') Na, DBmém oekomenickém anému církevním r, 869 stalo ae Bneianl, 1 
£e ^ecky pře, týkající se biskupŮT ft metropolit, jediné od papeíe mají 1 
bjti zpraveny. 

a:_ 



círk';yíjifiji předepsaného, vyšetřiti a o pravdé nalézti dal. ') 
M^rtíj^idéj pťizasil se zřejin<í a bez obalu, ze credo bez pří- 
davku • fjli''X|iie' zpívá, jakož i zpívati dává; neboť tak činí 
prý j *v. církev íiiuiíikA, hlava i matka všech církví, kteráž 
pr<' f/í^Jobíj^, co on rtáin, v tento přídavek pevné věří a vy- 
znává, že Duch íivatý nejen orl otce, jak tvrdí Řekové, 
iiý\frž. i ík\ Hyna, a 8jce od obou zároveň vychází, nepřijavší 
jej proto ^tf.cjz do f.nuluj jakkoli stolice apoštolská prý toho 
néiuecké církvi nejen trj>í, nýbrž prohlížejíc ke Konstan- 
tinofiidi, ráda vidí, aby onano za příkladem synody Toledské 
z r. 589 a vedle nnesení krajinské synody furlanské z r. 791 
a Frankfurtské z r. 704 přídavek „filioque** při vyznání víry 
veřejné zpívala, kterýžto obyčej némocké církve ostatné 
pro ného, Methodéjí?, nemilže prý nikterak míti platnosti práva. 
7akové r>s véd cení zajisté stačilo a papež vynesl tudíž 
vzíior tomu, že iMethodéj, zpívaje credo bez přídavku, ne- j 
ňí?třil takto <'bycej církví francko-německých, — takový 
rozsudek, ža arcibiskup svaté církve moravské snáší se do- 
konale u vyznávání pravé víry s církví římskou, zpívaje 
symbolům tak, jak je církev římská sobe vykládá a jak 
skrze sv. otce a synody určeno a od nich zdědéno jesť; 
„neboť my nalezli jsme hovevšelikém učeni cit- 
kovním býti právo včrného", praví týž papež.*) Ta- 
kovým způsobem očistén jesť Methoděj podezřeni kacířství, 
vznikléli(» z křivého úsudku, že kdo nezpívá přídavku filio- 



') Ze o ttíU) pri Metliodejove v Římě skutečné držena jesť synoda, 
svědčí slova, obsažená v pa])cžském lista k Svatoplukovi z měs. června 
SéO: ^Igitur hune Methodium , veuerabilem Archiepiscopam vestnuD) 
interrogavimus corani pusitis ťratribus nostris episcopis.** 

-) ^Xos autem illum in onmibus ecclesiasticis doctrinis orthodoxom 
tísse reperientes"' , tak zní dotyčná slova v onom apoštolském li«ta 
z még. června 661). Právnímu významu slova „rcperientes", ukazi^jicilio 
£ zúro^z^ Že předcházel prvé výslech, vztahi^jící se ke všem větám 
iiUnL. urŠLeTního. porozuměl ostatně již dobře Ginzl na uv. m- str. 75, 

-^JSL. II, 



OčÍBtĚní Bv. Melhndřie v Rímř r. 879, 
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qwe při vyznání viry, opírá zároveň původ bv. Ducha odl 
syna; — a že pak HoBtalo bo jemu toho oíistání, rozpadlou 
se také v niveí navržené a takořka vyžadované od Némcfly j 
potreBtáni a složeni jeho b biskupství, Ponévadž v3ak I 
Žalobnici kladli sobí rovnéž tak uríitč tento požadavek,! 
jako žalobu saniou, ukázala ee toho potfeba, aby papež I 
v eondníin nálezu svén) vedle prohláSenf pravovírnosti Me-1 
thodéjovy výslovní vyřknul uznáai a nepřetržitosť HůstojenBtví.l 
jeko. I to učinil papež, piSe Svatoplukovi: „Nalezše jeho] 
(Methodéje) ve vSelíkém učeni církevním být! pravovĚméhoJ 
a prospéchftni církve oddaného , navrátili jsme ho zasoS 
k správř církve božf, jemu svéřené, í přikazujeme tudiž^l 
abyste ho přivítali s náležitou poctivostí, oddaností a ardosa 
potěÉenim co pravého pastýře svého. Vedle apoStolské mDcl'! 
Bvé potvrdili jsme mu také důstojenství arcibiskupského I 
úřadu jeho i chceme tomu, aby s boží pomocí mělo po I 
vSeeky Ěasy stálé trváni, takovým sice zpilsohem, aby smél I 
dle zákona obyňeje církevního vSecky véci cirkevni opar j 
trovati a jako před tváří boží spravovati. Neboť svěřen I 
jesť jemu lid páně a jemu bnde náležeti, aby počet složil I 
z duSi jeho, — — Nařizujeme také, aby knĚii, jáhnové a 1 
duchovni všelikélio svěcení, budtež Slované nebo z kterého- 1 
koli národa, kteříž zdržují se vnitř hranic země Tvé, — I 
tohoto našeho jmenovaného bratra, arcibiskupa VaSeho, byli i 
poddaní a ve všech kusech poslušní, tak ře nižádným způ- I 
Bobem nesluší na ně, aby něco ěinili bez jeho vědomL I 
Kdyby vSak co vzpami a neposluání lidé odvážili se, strojiti 1 
nepořádky a odátěpení, nepolepšíce ae po tom neb onom I 
napomenutí; přikazujeme, aby z moci naší co lidé, rnz- I 
sévající zlé semeno, zpuzeni byli chrámův a hranic Vašich, 1 
a dle obsahu a míry ělánkův, kteréž jsme jemu byli vydali 1 
a kteréž Vám svědči." ') Druhá stránka žaloby, o kteréž J 

') O stáncích (kapitnlácl)í, íichí papež Jan Vm. zde ee dotfká,.! 
vydaných sv. Mcthodéji k zoi^nováni poMdku a kázoí, nelze posud na J 
veljkpii íkodu )iÍBtfíFÍe ani Btop7 se dopfttrati. J 
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liat k Svatoplukovi čini zrainku, vztahovala se k oživánj 
slovanského jazyka při službách božích. Vimeť, že jazyk 
slovanský již a doby vice než desíti let v moravském arci- 
biskupství při bohosliiáebných výkonech byl v obyčeji. 
Papež Jan VIII. zapovčdél sice v 1. 873 a 879 taková 
užíváni jeho; nynf věak udala se Methoději dobrá přiležitosf, 
vyvrititi pKpadné námitky, jakoby jazyk teii byl barbarský 
nebo nenáležel mezi jazyky liturgické a j. v., bud že okázal 
k novotné, bratrem jeho Kyrillem způsobené slovanské cír- 
kevní literatui'e, bud že dovolával se přikladu oněch vý- 
chodních liturgii, též v cizích jazycích složených, ') jeí 
církev Římská rovněž byla stvrdila ; i neniĚ pochybnosti, Že 
Methoděj témi i podobnými důvody, upozorniv snad i na 
poéináni ciflaře Basilia, kterýž jal se týmž íasem schváhií 
propagandu církevní zřizovati, — papeže od předeĚlého o té 
věci mfnéní dokonale odvedl; neboť užívání jazyka slo- 
vanského eo liturgického svoleno jesť r. 880 Methoději po- 
znovu a to slavným způsobem, při éemŽ obnoveno toliko 
dřevní vyhrazení, aby při mSi svaté evangelium páně nejprv 
latinsky, potom teprv slovansky odzpěvováno bylo. „Kdyby 
vSak kníže a páni jeho mši svatou raději na jazyku latin- 
ském slyšeti sobě žádali, nechí se pro něho slouží latin- 
aky," praví dále papež; přídavek tento dává znáti, Že 
Svatopluk asi sám toto přání byl podnesl stolici apo- 
štolské, nebo že papež, přihlížeje k ustavičnému snaženi 
církve, aby liturgie latinská vSudež dokonalý vrch obdrželft, 
sám připraviti mínil takto rovnoprávnosf obou řeéí ob- 
řadných. 

ZruSenlm těchto dvou élánkilv obžaloby doĚlo soudní 
řízeni s Methodějem konce svého, nevina jeho dokázána, 
žalobníci zahanbeni, ou pak atkvěle oČistén. A však papeí 
mínil jeStě jednu věc vynésti, kteráž ne sice osoby, jako 
postavení Methoděje co arcibiskupa se týkala. Do té chvíle 



*) Sem náleží přiéiati litorgii ArmeuůVí Koptův, t. zv. Byrskou 
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byl Methodéj areíbislíupom moravským a paDnoiiským, ale 
bez podbiskapího; v rozBáhlí dioecesi, v jajíchž mezicb 
dfteSnibo dne okolíi 15 bÍHkupstvi se sméstn^Tá, obstarával 
pOHiid samojediný , bez váelikiíbu pomucnika , poriniioBti 
biskupské, brzo na to, brzo na, odo místo ho vobyfci. Po- 
řádek církevní ale shledává toho potřeba, aby meti-opolitovi, 
ač má~li poTÍnDOatem svým dosti učiniti, přidáni byli na 
pomoc jÍDÍ ješté biskupové. Z tohoto hlediátč vycházel tedy 
papež, ustanoviv au tia tom, v osobě Alamanaa Vichinga — 
jehož byl Svatopluk nepochybně hned s Methodéjem do 
Rima vyslal, poručiv ho zároveň papeži — uetoliko av. Me- 
thoději zříditi podbiskupíhij, nýbrž slíbiti mu nad to i dru- 
hého, tak aby luélii Morava odtud vedle svého arcibiskupa 
i dva podbifikupi. Papež nemohl jiného opatření uéiniti, ač 
chtěl-ii aspoň pro dobu přiátí odlouĚiti uovou arcidioecesi 
věeho vlivu némockého a přivésti takto veliké zámysly avé 
dokonale k místu. Přiku^ujiť zejména konstituce apoStolské, 
že jen takového biskupa »luSi považovati 'za. ordinovaného 
podlé řádu, vJoži-li na ného vedle světícího arcibiskupa 
jeSté dva druzí biskupové rukou svých, pomodtíce se za 
ného. ') Nedostalo-ii se Methodéji dvou podbiskupi, učiněno 
jest náslodství inotropolitni (auccesBio tnetropolitana) v dioe- 
e6BÍ jeho nemožným; po případné smrti arcibiskupové nebylo 
tedy ani lze novou volbu vypsati, aniž po smrti Vichingově 
nového biskupa bez přispění Němcův vysvátiti, a protož 
melo právě vysvěceni a dosazeni dvou podbiskupi nově 
vzkříšené arcibiskupství pannonské, kteréž od té doby 
nazývá se dle hlavní země po výtce moravským, teprv 
pořádně utvrditi, církevně upraviti a zpod německého vlivu 



') Conatitntio apost. Cap. XX. praví: „Bpisoopum praeoipimua ordi- 
nari a tribua epiaoopis, aut ad minimum a dnobas; aon lioere antem 
vobÍB ab uno conetitui". — S tím snůif se témĚř do fllfJva první kanón 
ap<^toli!kf toho zn6nl: „Episcopus a duobuR vel tribus episoopis ordi- 
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k samostatnosti přivoditi. Proč ale Svatopluk právť 
Vichinga bo rozhodnu], vykázav luu bíakupstvi Sitranské, 
k tomu ckccnio hledati kliÉe. 

O předelinzim životě a skutcícli Vichingových vi se 
velmi málo a co je známo, není podnes nade věi pochybnost 
, postaveno. Tak pravf ae mezi jiným, že do Moravy dostal 
se 8 Adletou, dcerou Karlinanovou, již nékteři nazývají 
manželkou Svatoplukovou; ') bylť on prý r. 874 po smrti 
biskupa Pasovekého, Ermenricha, za pomocí strany dvorské 
nástupcem jeho jmenován; když pak Engilmar, opíraje se 
o kanonickou volbu svou, z fííma obdržel stvrzeni, slíbeno 
mu prý biskupství Nitranské. ') S jistotou vi se o Vichingovi 
tolik, že byl rodem z Alamannie, ') miláček a pomčenee 
ArnuJfav, od r. 880 biskup v Nitře, že stal se t. 893 kan- 
cléřem Arnulfovýni'), pak proboštem kapitulním a koadjutorem, 
od nlěsíce ledna r. 899 též biskupem v Pasově, Že koneCnfi 
v prosinci téhoí roku od Salcpurského arcibiskupa ttóto hod- 
nosti složen jest, načež po smrti císaře AmuJfa r. 899 
z historie na dobro mizi. °) Tohoto tedy člověka, německo 
věci B tělem i duSi oddaného, podal Svatopluk na biskupství 
Nitranské, na kteréž bo také papež co podbiskupího vy- 
světli. Rozpomeůmeř ae tu, že Svatopluk synu Amulfovu 
byl kmotrem na křtu svatém, áe Karlmau, otec AmoIfAv, 

•) Hansitz praví ve své Germania Baara: „Com Adelbaida, Oatolo- 
manní filía, ijuam scriptoreii Moravici Zventibaldo in matiimoniiuo Ůx- 
tam tradiderunt, ia Moiaviam vecit Wichingna." Jií na bIt, 141 t. ď 
pozn. 1. vyalovili jsme ae o nopodatatnoBli tohoto udáni. CoiE aemoUa 
by náB SalcpurBká kniha hrafratví lépe o tam zpraviti ? 

') Že takové tvrzeni jeať nejisté a nesprávné, dovozuje jií Sobntt 
AnnaL ITI. 194 a, n&sl, 

"} Annal. EHild. u Pertze na uv. m. I. 414. 

*) Monumenta Boica XI. 436. První listina, tam uvedená, tteroni 
byl Viching co kancléř vydal, vítahnje se k 2. září r. 898. 

*) O Vichingovi arov. ostatně Wattenbachovy Beitrage atd. na OT. 
m. Btr. 24 — 30 a Důmmlerův api^: „De Amulfo, Francorum rege", 
atr. 159 a cásL 
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V břQznii r. 880 zemře!, že Amulf byl vévodoa Korutanským 
a pannoDským, tedy přímým BOUBedem Svatoplukovým, a že 
fl podílem timto toliko proto se spokojil, pooévadž nemohl 
mití (ač proti vůli své) celé dědictví po otci Bvém, tedy i 
Bavory. Jak bedlivě ale pravé Ludvik mladší, právní 
dédic Karlmaniiv, teuto stav vécí na mysli uvažoval, viděti 
z toho, že skoro za polovicí roku 881 v souBedství Moravy i 
Amulfa, v Bavořich totiž, ztrávil, nedůvěřuje ovĚem přá- 
telství, mezi Arniilfem a Svatoplukem panujícímu, jako Že 
Arnulfovi z obzvláštní dftvěry, jak sáin o sobě povídá, 
branný lid odevzdal, jejž ua Rýn vésti měl proti Normanům, 
jen aby ho chytrým způsobemi vzdálil ze sousedství Svato- . 
pluková. Zdá se tedy, že přátelský svazek obou způsoboval 
králi T.udvíkovi nemalé vrtochy. Arnulf počítal asi na 
Svatopluka a tento na něho, a pročež pospíšili eobě oba, 
aby zachovali se dle obapolného přáni. Poněvadž pak 
vévoda korutanský a pannonský ve shodě s německou 
stranou, a tedy s vlastním proapĎcbem asi takto rozumoval: 
dokud budou Slované latinskému řádu církevnímu se pro- 
tivovati, dotud nepřestanou nepřáteliti se s Němci, — náler 
Zelo tedy, mČl-l' zrušen býti následek, zrušiti pilvod tohoto 
následku. K vyvedeni tohoto úmyslu tedy, t. j. aby získáno 
bylo mocné kníže moravské prospěchu německému, ^ vy- 
volen jesť Viching za prostředníka, jemuž dal se Svatopluk 
tím snáze opanovati, čím sobe sice zakládal na nezávislosti 
Moravy od Bavorův, tedy od Fi-ankův vůbec, nechtěje vSak 
při tom přetrhnouti přátelství b Arnulfem. Bohdejž by byl 
Svatopluk raději snažil se, velikolepou v skutku ideji papežův 
Bimských obsáhnouti a sobě oblíbiti, že totiž církevní, a tím 
aamým i politická samostatnosť Moravy — neboť tato prýštila 
se nezbytně z oné — nižádným jiným způsobem nemůž' 
býti utvrzena, leč tím, že dopuštěním obřadného jazyka' 
slovanského postaví se mocná hráz mezi církví moravskou 
a německou ! Poněvadž pak stolici apoštolské, jak nejednou 
již vykládáno, v nmohých příčinách záleželo na skutečné 
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eamoBtatnosti řiSe moravBkii: tož asi s nechati svolil papoi 
k vysvěceni Vichinga, kterýž co biskup latinský, maje za 
sebou mocnůa stranu nespokojencAv a spoléhaje snad i nu 
ochranu knížete samého, po pfipadě způsobiti mohl nemalé 
různice. Stvrzeni tohoto naáeho mlnéni spatřujeme zejména 
v těchto slovich papežski^ho listu k Svatoplukovi z r. 880; 
„Kněze Víchinga vysvětili jsme sice vedle Tvé Žádostí na 
biskupa Nitranského, ohcemef tomu ale, aby byl metropolitovi 
Bvému dle řádu kanonúv dokonale poddán", — véc, kterií 
sama od sebe se rozumí, ktorouž ale náleželo zde, ponúva^i 
papež celé to pásmo pletich asi dobře prohledal, a osobitým 
důrazem připomenouti. Totéž platí o dopovědi tohoto vysoce 
významného a dobře promyšleného listu, v kteréž vyhrořaje 
se klatbou a vypovězením véem, kdož by i-ůznice nebo od- 
štěpeni strojili. Nitra pak vykázána novému biskupu jednak 
proto, poněvadž hrad tento honosil se starým kostelam 
(vímeť, že jej již arcibiskup Adalram byl vysvětil) a stolice 
Rimeká od vékův v tom své zalíbeni mívá, vyznamenávati 
takové starobylé chrámy, kteréž stávaly se éasto jakýmií 
základními kameny křesťanství, — jednak že nepochybní 
tomu chtěno, aby při vymezeni nové dioecese přihlédlo « 
též k politickým hrauicim, jakéž tu byly za časův PHbi- 
nových a Kocelových. Někdejší država Kooelova měla se 
tedy nyni proměniti v dioeceai Nitranskou, oož Viohingím 
výborně se hodilo, poněvadž, jak na str. 147 t. d. jsme á*- 
slechli, právě v tomto uzemi obřad latinský nejvíce law 
přivržencův. 

Aby pak předkem vyvaroval všemu opětováni se podob- 
ného případu, t, j, aby namohl býti nucen, vysvécovati ja 
biskupství osoby, arcibiskupu nemilé, prohlásil se papeí 
zjevně Svatoplukovi, piše : „Také jesť vůle naše, aby stejným 
řádem vedle opatřeni a souhlasu arcibiskupa ještě jednoho 
způsobilého klerika nebo jáhna v příhodné chvíli nám posW, 
kterýž hoden jesť, přijíti od apoštolské stolice svěceni biB- 
, aby přiěté metiopolita ViS pod přfslutou tSditO 
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ordinovaných biskupův 1 na jiných jeStó místeí 
kdež okáže se potřeba zřízeni nových stolic, bez překážky 
i]oisadJti mohl biskupy dle apoštolských předpisflv." Takovým 
způsobeni hodlal papež předejíti v čas případné pleticby a , 
abaviti Lá8le<lkflv povolnosti evé (že totiž vysvétil muže, 
úmyslům papežaké stolice na Moravd oemnoho příznivého) 
dle moŽDoati ěkodlivé jich stránky. 

A váak tenkráte zmýlila se stolice apoůtolaká velice * 
v cÓekáváni svém. Sotva stal se totiž Viching biskupem, , 
ibned jal se všemožné o to ukládati, jak by Methodéji ■ 
v iíimiosti jeho překážel a dni života mu strpčoval. Vfmeť ' 
orieni, že Viching' mél mocnou stranu za sebou; Salcpurský 
íPasovský, kteříž byli při svou prohráli, podporovali strůjce 
Tichinga, Amulf podněcoval, kde mohl, Svatopluk pak 
neujal se proti tomu žádných prostředkAv; a přece záležela 
prospěéná t^innosí novciho arcibiskupa takořka jediné na 
dobré Vlili, kterouž domácí kníže věci jeho vstříc bude při- 
oáSeti! Papež byl pravé na tuto stránku silné apolehnvil, 
poelav i Svatoplukovi onen list z měs. června 880, o němž 
jame na str. 165 byli Síře doložili. A však, doraéen-li asi 
Svatoplukovi tento list? Methnddj byl aspoň o tom pře- 
svědčen; Viehing nebo Zemžizn donesli ho bezpečné. Po- 
něvadž ale Viching, jemuž byl papež výslovně nakázal, aby 
byl arcibiskupa ve vŠem poslušen, ihned po návratu svém 
pofial nařízení av. Methodéje sobě nevSimati, odvolávaje se 
při tom na soukromní rozkazy papeže, kterýž prý bo pří- 
sežně k odporu byl zavázal : tu ovšem nezbývalo, leč učiniti 
poptávku u papeže samého, „vzdaliž Svatopluk, kterýž prý 
ve věcech církevních s takovou nedbalostí sobě vede, ba i 
o pravověrnosti Methodéjové jaksi pochybovati se zdá, ob- 
držel z Říma ježte jiné listy, a vzdaliž dány jsou Vichingovi j 



*) R. 881 psal totiž papež Jan VIII. Method^i: „noatriBqne apo- 
stolicia literiB glorioao principi Spheatopuloho, quaa ei BBHeriB fuÍMe 
delatas, boc ipsum signiEcamus'' atd. Co4. dipl- Mor. 1. 45. 
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V- pří čine liturgie slovanské nějaké instrukce, jichž obsah 
jeho, t. j. Methoděje, zůstal tajný?" K této poptávce, jakož 
i k jistým stížnostem, jichž znění není jinak známo, dostalo 
se sv. Methoději odpovědi ze dne 23. března 881, v kteréž 
ujímá se ho papež důrazně proti vzpurnému biskupu. Ovšem 
nenazývá se tam onen biskup jménem; poněvadž však ne- 
známe kromě Vichinga žádného odpůrce našeho arcibiskupa 
a vůbec nepraví se nikdež, že by již druhý podbiskupí 
moravský byl obdržel svěcení, což také v tak krátké dobé 
po zřízení Vichinga ani nemohlo k místu přijíti : není ovšem 
pochybnosti, že tímto biskupem míní se jediné Viching. 
V odpovědi této pronáší papež předkem potěšení své z pro- 
spěšné činnosti Methodějovy : „Způsob Tvé pastýřské bedli- 
vosti," tak praví se v ní, „s kterouž o to pečuješ, získati 
duše věřících Bohu, pánu našemu, schvalujeme cele i těšíme 
se tomu plně v pánu. — Naopak jesť nám veliký žel zprávy 
Tvé o tom, co se Ti přihodilo. — Vždyť pak jsme právě o 
této stránce (t. j. Tvé pravověmosti) slavnému knížeti Svato- 
plukovi svědectví vydali v onom listu, kterýž že jemu byl 
doručen, sám stvrzuješ, a jiného listu k němu neposlali 
jsme, aniž onomu biskupu (t. j. Vichingovi) veřejně nebo 
tajně kdy nařídili, aby jinak jednal, tím méně pak požádali 
jsme přísahy od téhož biskupa, promluvivše sotva slůvka 
s ním o této záležitosti." Nechť prý tedy Methoděj pusti 
všeliké rozpaky mimo sebe a setrvaje při vštěpování věřícím 
pravé víry, nermoutí se příliš nad tím, co byl vytrpěl, 
raduje se spíše z toho podlé smyslu křesťanského. Až pod 
ochranou Boží zase přijde do Říma, zasedne prý papež po 
úředním výslechu obou, t. j. žalobníka i prožalovaného, 
k soudu nade všemi přestupky, jichž prý onen biskup na 
úhonu úřadu svého proti Methoději byl se dopustil, při 
čemž neopomine prý, zarputilou vzpurnosť jeho náležitě po- 
kárati. ') Zdaž-li stalo se zároveň také obeslání Vichinga, 



^) Cod. dipl. Mor. I. str. tt. 
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aby totiž ▼ KiinS OBobné se zodpovídal, není známo, avi^^ik* 
Boudic dle pozdějších přibéliúv, velice k pravdě podobno; 
vůbec opouštějí nás zde pohříchu pojednou listy Jana VUl., 
zůstavujíce nás v nevědomosti o dalším průchodu celé této 
vysoce vážné a zajímavé věci. Smutný stav rozervané jak 
od Saracenův, tak vnitřními různicemi Itálie vzbraňoval 
papeži, vkládati se do tohoto sporu podlé vlastni vůle a 
potřeby, poněvadž pak sám v měs. prosinci r. 882 ůkladně 
zavražděn jesf, ztratil v osobě jeho Methoděj jedinou svou 
podpoiiL Prese všecky tyto nehody bojoval Methoděj udatně 
s rc^odným oním protivníkem slovanské liturgie, s Vichingem 
totiž; když pak nevzpomohly ani úklady ani domluvy, 
vyřknut jesť posléze trest církevní nad vzpurným hříšníkem, ') 
zdaliž ale s úspěchem nějakým ? Zdáť se aspoň, se Methoděj 
od té chvíle až do smrti své, jakkoli i tu ještě od Svato- 
pluka nedostalo se mu povinné podpory, přece jinak bez 
překážky mohl na Moravě působiti. Bylyť to zejména běhy 
politické, kteréž donutily knížete našeho, aby zřekl se po- 
stavení nepřejícného, jehož do té doby mezi slovanským 
lidem svým a duchovní hlavou jeho byl pohříchu zachovával. 



*) V životě 8 v. Klimenta čili v legendě Bulharské, zejména v kap. 7 
(u G^inzla Cod, str. 40, u Miklosiče str. 11) praví se v té příčině: Vich- 
uicam . . . .a Methodio anathemati Satanae traditum.*' — Dle těchto 
slov náleželo by tedy pomýšleti na slavnou ezkommunikaci. Kdyby tento 
církevní trest nad Vichingem býval vyřknut, byl by se v dioecesi své 
musil zdržeti všelikého biskupského a církevního výkonu vůbec a na místo 
jeho byl by dosazen býval generální vikář; takový trest nesměl však 
ani metropolita z vlastní moci na něho vložiti. Měl-U totiž biskup 
aěkterý od metropolity svého dán býti v klatbu, smělo se to jediné 
státi na sněmu .provinciálním nebo skrze kommissi, kteráž skládala se 
s rozsudích, schválně k tomuto konci, a sice od obžalovaného samého 
Dojmeno váných, kterýmž říkalo se iudices clecti; tak nařizuje aspoň 
^non 66. konstitucí papežských. V tehdejších okolnostech byl by však 
liethoděj sotva asi takový soud sehnal. Dle legendy moravské dal prý 
iiethoděj i samého Svatopluka v klatbu. (?) 
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Podnětem těchto běhův stal se Aribo, dobrý pHtel Svatfr 
plukův a markrabě v krajiáti Výcbodníin. 

R, 876 objevuje se Aribo, jak jeme jiŽ na str. 139 [»- 
vědéli, poprvó v hÍBtorii. Správy krajiĚtě VýcLodniho dostalo 
36 rau po nepochybném právu koruny v podobě léna, srartf 
bratří ViJéma a Engelackalka uprázdnéného, a sice v dobĚ, 
kdy synové Engelecbalkovi neměli ještě let. Nyni vfaik 
byli již dorostli do toho věku, dle kteréhož einěli spravo- 
vati úřady. I počalií také k ťifadům, kteréž byly přislaíely 
otci jejich, Činiti sobě právo, jakoby k dědictví, žádajicB 
zároveň nazpět jisté v skutku dědičné, věůim dilem jH 
Dunaji položené statky, kteréž Aribo rozpakoval se jim 
vydati. Megingoz, Pába i Verinhar {tak jmenovali se tito 
synové) způsobili na to spolek proti Aribovi ; předvídající 
pak, Že dvůr císařský stane v té při proti nim (neboE lÉn* 
nebyla tehdáž ještě nikterak dĎdičná), — počali se ohliietí 
po néjakém ochránci, kterýž trvaje v nevoli se dvorem, 
měl by zároveá dostatečných prostředkův, nastupovati M 
prospčcb jejich dle potřeby i moci zbraně. Takovým ochranoOTi 
mohl jim v oněch stranách jediné býti Ai'nulf, jemuž dobfe 
se hodilo viděti sousední markrabatvi v rukou mužův, po- 
dobně nepřejících řádným Karloveům a odkázaných při toni 
jediné na pomoc jeho. ') Šlechta bavorská přispěla také 
těmto synům, Aribo pak uveden v nebezpečenství, a to » 
doby, kdy Sašové, jímž velel jich vévoda Brun, dne 2. ánore 
880 od nájezdníkův normanských (Uánův) ukrutně bjU 
poraženi, což mělo i ty následky, že sousední kmenová bIo* 
vanSti, povzbuzeni touto zprávou, jako zejména Cechoré, 
Q-IomáČi (mezi Labem a Kamenicí, při severním svahu 
Krulnýcb hor), pak Srbové mezi Labem a Zálou, jako* Í 
sousedé jejich, nepochybně Veleti č. Vlci, odpadle avrolio- 
vanosti fi-ancké a učinivše mezi sebou spolek, strojili ee, 
napadnout! Durynsko podobným způsobem, jak se to stalo 

') Srov. G&&ier, Die ost* uud weatfrank. Karolínger na uv. m. IL 36& 
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Sasům od Narmanúr. Na štésti Némcův svedl vdak \9tH0ji 
markrabě srbský Poppo (kterýž mél iH titul v/^vrxly Duryn- 
skébo) potřebný počet válečného lidu dohronuuly i zahoul 
8 nim vojska nájezdnikův. Žádný z nich nezástal prý on 
živo^ vypravuje mnich Fuldský. ') Že Svatopluk o tz/oit// 
Bájezdn byl zpraven, lze se domnívati, a isnad í t/#ho, f^ 
žádáno na ném, aby se účastenství Kvi^ho osprav^dlniL 
Aspoň jevili se na fíšském snému VonniM&kérri }^/:Átkt:tu 
listopadu r. 882 vyslaní od Svatopluka pfed novým ^TÍJiň^řé^tu. 
Kariem Tlustým totiž, kterémuž když byli předníti vtr^íA 
poshkv od druhých, v oné válce ůčaetnivélcb s^ doy^uutkixrb 
kmenftv, pfíčinu a podnét počínání svého. o\pítí^Ií itjví^esi 
a srovnám pie. *) což vždy maže b ýri znam^fiLsu. th Sr^v.'- 
^uk trval s novým cisai«m v dobré vtii : a^íxH Vlijúl *//rvt 
b^ by se potkala Tihénz vypjav* Cb^;itT <i', DurvifeLfc 
8 takovou shorívavosd při tísEOáíL zy-UáL yjrijb-il mt. ží^ 
táhoi rdn. eo mioravÉd vrckni duui^ m: pCtkktciLL. vvj jb'.»L 
Bulhaii napálili zesne saLseho ^r**vj^ÍMkAí . £ve9rvi nbc v. 
pHid třmi čaiMai na c^.yu if«kiLizrl ^>ež vvii iitípí^r-aiv ut. 
b en ií f mi jd» sanrc^ilL 

iilostí, pcfluAJil ^ra^fphaJborL Zaíájsi ii»9Utdxdl ^i^t. iit bio^ 
I pfiiffIiiiL jakť I jiniai^ yvtí^v}'. yvm^uvx u^wr^-wa. 

ptibuBnéimiL ArmJftnrj •„uíiž. knan^ j»říic u^uliiu. 

IcfRrr^ osT «e Fs:Kb*jox!rhxL ujúbxjrl. issbcu. ys^ut arem 
jeai ho '(áitď na Býuu pruii l^urmaiiuu. učňl. ' i^ pat: 
Aisnlf ikSrsuiplukurL jaiiiiž }ím*jt wva přiuíj&ii. nar^^^^A.. 
v kJiťé m fwnaT^.m \n': ^ ochuu.. i lun HvířQČ. t«ivt uuííl 
míjie*á Btulharfrr. kvfsrýt. jtisMVÍ u^vy. bintc uc ifém sin^- 
ůopninóni iňÚMi yřvjt íňstuwL pn»iii: vtc*;': }«u. 



• • 



dffon. k 1*311017 tou; i i:'49rut ut u« s. ^'. tik 
*j Axma^ Fuič. «i iul. '(^ u» u« ■ u. si*. 
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ležela Arnulfova PanDonie mezi zeměmi Svatoplukovi 
LiilliarBkými. Frod ale přátektví toto vzalo touž dobou 

konec, o tom nezmiňuji ae tehdejái kronikáři. Byla to snad 
podpora, kteréž dosáhli synové Eq gel achal k o ví při Amulfovi? 
Tito dali totiž protivníku svému, hrabéti Aribovi, vzkázati, 
aby bud dobrovolně ustoupil, buď očekával boj až do hrdel 
a atatkův. V této pilné potřeba obrátil ee Áribo, sotva m 
bez vódomi císaře Karla, o pomoc k Svatoplukovi a učiniv 
B ním spolek, vydal mu dokonce v rukojemstvi syna svébo 
Isaaricba. To však potkalo ae při Bavořicb s velikou nevolí, 
odkudž mnohý Ělecbtic, kterýž dosud byl nosil barvy jeho, 
opustiv je, přidal se k praporům nápadníkův. Takovým 
řádem nebylo těmto za těŽfco, vypuditi Ariba a uvésti sebe 
v držení domnělého dědictví. To přihodilo ae dle jediného 
o té věci pramene, kterýž zachoval nám mnicb Fuldský, po 
smrti Ludvika iiJadĚibo, krále Sašův i Bavorův, tedy JUB- 
ději méaice ledna r. 882. ') 

Nový panovník. Kare] Tlustý totíž, domníval se nKmti 
přítrž vzniklým různicím tou cestou, že hraběti Aribovi dle 
řádu a práva přiřknul odňaté markrabství, načež Svatopluk 
r. 883 vzal na sebe, uvésti ho v panství. Hned z jam 
t. roku 883 zdvih] Svatopluk pole, chtěje netoliko ztrestati 
příkoří, hrabéti způsobeno, nýbrž i záStí otcův pomstiti ni 
synech. Setkav se při hořejším Dimaji e vojsky jejiohi 
porazil je a zajav Verinhai-a, jednoho z synův Engelschfl]- 
fcovýcb, jakož i bratrovce jeho, hraběte Vccila, dal je kmtým 
způsobem zěerediti, tak aspoň vypravováno v Bavořích. *1 
Po té vyslal ještě oddělení vojska svého za Dunaj, aby i 
zde, zvláSté na statcích synův, plenilo mečem i ohněm. Tito 
i 8 přívrženci svými utekli se nyní zjevně k Arni 



') Annal. Fuld ad an, 882 1. c. str. 399. 

-) „Dextram manuin cum lingua et — monstrum Bimile 
vel genitalia, ut nec signaculo deaiatente, abecinderunt." Annal. íuld." 
ua uv. m. atr. 400. 
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navrátivšímu se právě od Rýna, kdež, jak jsme nahoře připo- 
menuli, byl cisaři dal podnět k podstatné nedůvěře, — 
i obdrželi od něho proti slibu manskému také skutečnou 
pomoc. Svatopluk žádal za vydáni nepřátel ; maje pak 
ještě z loňského roku s důstatek příčiny, na ůskočnosť 
Arnulfovu sobě naříkati, odepsal jemu: „Ty's přijal u sebe 
nepřátely mé; — nepošleš-li je i hned zase pryč, to věz, 
že nehodlám více s Tebou v pokoji býti. — Také jsou 
služebníci Tvoji na mé bezživotí a na škodu mé říše 
B Bulhary zrádně se spolčili (vímeť, že Bulhaři r. 882 na 
Moravě plenili) ; protož vyzývám Tebe, aby stvrdil přísahou, 
že nemáš v tom žádné viny." ^) Jakkoli Arnulf obou 
důmínek se odkazoval, prohlašuje je za smýšlené, vpadl 
Svatopluk přece ještě téhož r. 883 s velikým vojskem, jež 
byl za delší dobu mezi poddanými sobě kmeny slovanskými 
sbiral; do území Arnulfova v Pannonii i obrátil je bez 
yelikých překážek v pustinu. Tak změnil se spor Aribův 
pojednou v zápas mezi Svatoplukem a Arnulfem. 

Z jara r. 884 navštívil opět Svatopluk válečně říši 
Arnulfovu. Sesíliv se zástupy knížete Braclava, kterýž 
panoval v charvátské krajině mezi Dravou a Sávou, objevil 
se v průvodu tak četného množství bojovníkův, že (dle 
slov . Fuldského letopisce) pochod vojska toho na jednom 
místě trval od časného rána až do pozdního večera. 
Počínalo prý sobě dle téhož letopisce „po způsobe vlčím," 
plenic a pustošíc za 12 dní od Raby až k Enži, načež 
Svatopluk, vyslav oddělení vojska svého po Dunaji nahoru 
a nesetkav se nikdež s nepřítelem, domů se vrátil. 

Přezvěděvše to Megingoz a Pába, vyšli jsou nepříteli 
neopatrně vstříc a byvše v útěk obráceni, utonuli v řece Rabe ; 
mnozí přívrženci jejich dostali se do zajetí,*) z čehož dá se 
souditi, že vévoda Arnulf, zoufaje nad výsledkem pro přílišnou 



') Annal. Fuld. na uv. m. str. 400. 
■) Aimal. Fuld. k t. r. na uv. m. str. 401. 
Dndik, Děiiaj Morayy, L 2. yyd. 12 
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moc nepřátel, jal se vyhledávati útočiště za zdmi hradův 
svých, zůstavuje kraj zvůli nepřítele. Jen takovým způ- 
sobem vysvětluje se zároveň, proč v celé té dosti obšírné 
zprávě mnicha Fuldského o Arnulfovi ani slovem neděje 
se zmínka. Ještě na podzim téhož roku 884 navštívil císař 
Karel Tlustý krajiště Východní i sjel se k osobní rozmluvě 
se Svatoplukem v sousedství nynější vsi Sv. Ondřeje na 
témž vrchu (^^hlumu (mons Comianus), odkudž veliký předek 
jeho byl r. 791 Obry tak slavně zahnal (srov. str. 61 1. d.) *). 
Zde prý, tak aspoň vypravují pramenové, přisáhl Svatopluk 
císaři věmosť, slibuje, že, dokud Karel bude živ, neučiní 
více nájezdu na říši jeho. Potom přišel prý též Braclav, 
kníže Slovanův mezi Dravou a Sávou, k císaři i přijat jesť 
mezi tělesné strážníky jeho. ') Jak skoupě vyslovuje se 
zde zpravodaj o této vážné události! Po více než dvouleté, 
hrůzné a vítězné válce skládá Svatopluk slib věrnosti císaři 
německému! V^c ta jesť do té míry nápadná, že vidí se 
nám toho potřeba, abychom o vysvětlení její se pokusili. 

Shledali jsme, že vlastní podnět k boji záležel v snaze 
císařově , zachovati v celosti jistý základní zákon říše. 
Úřadové nebyli tu dosud dědiční; krajiště Východní ne- 
mohlo se tudíž děditi, Aribo byl tedy práv, M^ingoz, 
Pába i Verinhar v křivdě. Jim pomáhá Amulf; byM 



^) Annal. Fuld. na uv. m, str. 401. — Mons Comianus, jinak též 
Comagenus, a staroněm. Comeoberg, Cumeoberg, Oumeberg, Cummiberg 
a Cumenberg řečený, jesť nynější vrch Kumenberg, u lidu .vůbec 
Humenberg zvaný, na východ samoty sv. Ondřeje (starořímská osada 
Comageni), 3 míle na SŽ Vídně stojící nad sedlem, jímž vedla od západu 
stará cesta k Vídni a do dřevní Pannonie vůbec. Že torna tak, jako 
že starobylé jméno tohoto památného vrchu vykládati lze na slovanské 
slovo Chlum (jihosl. Hum, též Kom), dokázal proti rozdílným jinjin 
domněnkám a tvrzením (z nichž Pertzovo, kterýž je na nynější Kdnigs- 
statten vztahuje, posud za nejpodstatnější platilo) prof. A. Šembera 
v „časopisu Matice Moravské", roě. III. 1871 str. 49 a násl. 

*) Annales Fuld. na uv. m. str. 401. 



Sjezd v 8T. Ondřeji. Pannonie lénem iuor«v«k;;'iii r. b^. \1\) 

tedy Amalf pro porušeni základiúlto zákunu řÍ88kóh(», todv 
proti říši a císaři, — iiebezpei>nóť i>o<>iiiáiu, kt4^ťt^ž ziijiHít'^ 
mďo podstatný účel. Podezřelá hni jelio nud ityiuun proti 
Normanům odhaluje nám účel tento s doHtutok ; l»}'lu(t> 
to: zráda y prýštící se z příkoři ^ kteróž hylo mu V(^dló 
mění dosavadních zákonův snášeti o<l pnivv(*'h Kurlovcilv. 
Vymrou-li praví Karlovci — tak iihí dovozoval u Hoho - 
nebo upadnou-li chybami svými a náHledky Jojitdi v no- 
návisf národa, pak otevře se cesta k triiiiu přeno vAoohnn 
piflrok lože nemanželského. CiHuř Karel ziiaiiM^nal aHi l,iilo 
politiku, aby ji však byl jedinou ranou urinil noAkodnou, 
k tomu nedostávalo se mu odvahy; hledf^lCji tndy iiopHtn^ýini 
prostředky ukliditi, a k tomu hodil ho mu Svatopluk. 'Vtu^ 
byl ale přítelem Amulfovým. Přátelství toto nálo^jdo tudy 
přetrhnouti; nájezdy Bulliarů v, zákeřnioi neolif tody poniolion, 
tito nepochybně jen dle pouho píiVí^jHti. Stalo mi-, tak ; 

země Amulfova lehla pustinou, bázeii cJKarova ho nepokojila 
a řevnivosti jeho učiněna vide. Svatopluk jiříjat juni. milo- 
Btivě jak ve Vormsu po poHlech svýeli, tak oholiii/) pfi 
Sv. Ondřeji, a tak zapečetěna jest politika ť.ÍHufovu, /a 
vykcmané prospě:sné služby mohl ne ovn«;m nutlUi odpiai^. 
A tato odplata měla záležeti v tom^ že jemU; ui*t*'.u/'Utii 
knížeti slovanskému, milofitivě dovol<;/jO; p/'i>>.áhfjoijti fúiiu,íi 
věmosť a slibovati, že. dokud Karel živ \rkt\*; . h^unyííiíyt 
Hše nájezdy svými'?! Takově xyrM%i\\ th^:lh hy U'.uf\y '^*'.u 
přirozeného smyj^i. kdyoy .Svai^^pluk bvl v kkuxk-t ťát 
německou nepra tfrliky i^yiíjiuh,. \ti\ \hiii \/fAWi.'i.^ k. /,<;V/ 
příjme-li &e za pravé, ž': pí-iíiljjji Sw./y;y; .j£'/'v:s4 %"/.*ji.:,*;yh.,h. fy 
k spUBtoáené P&ijIioj- í J- k\*::*.-*ž /:- * *:hiB.i v .^rí;'/ p/,«'/;/*.^<„. 
Ponévadi paJu p.-^.i;: *i\::A:A ifTÍz/::j^ \*\ yí-r,v, ;,JtV/íV.jt/;;.'. 
základu, příiL>.-ví *>*: *::\j,<z rJ.v. v>:> jc víí.v';<. <-,'.v, *u-*:-vví. 

odstOUpCfni P^£iJL C - i ^ *. ;•', ', v '/-, '; ;, ';..** < ', v ^ ', '. yí Vr ' ♦ ^y. Jí.*:!:. . 

odabiti niCíc- iiř:i.iTjc: -v.'. «:;-'. /--•;, -.jf^. lí;fe.v. 'r* uir.*: v <r -..Tíí ; 
příéiny pi*»c r:i:A;.-..4.. -.v.-jl.^.ví:. ^.. ž»«: ',«:v.až t. ^ *. %$ 
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xapj Důdlebaké, ') od cisaře Karla Tlustého Svatoplukovi 
dán jesť v líno. Jednu pfiČimi dává nám zpráva mnicha 
Fiildského, vedli' kteréž prý r. 892 vysláni Ámulfovi, 
abirajici se du Biilliar, aby jích pohnuli neprodávat! Moravanům 
aoli, oklikami, a sicr na lodéch po Odravé, Kupř a SávS 
dold pustiti B(i oiusili, ponévadž pro nástrahy Svatoplukovy 
neměli skizr Pannonii cesty liezpeíné. *) Druhá Bhledává 
se pfi r. flOl, kteréhož nazývají se Korutany ne^jižnéjšún 
dflem Moravy; *) třeti pak v urCitá výpovédi Byzantského 
císaře a Boníasného témi'íř dějepisce, Konstantina, vedle 
kteréž dosahovala říSe Svatoplukova až k městu Srěmu.*) 
Bylté tedy ánduvou Sv. Ondřejskou i onen dU Fannonie 
stal se krajem HSe. moravské , aspoťí s váčf polovice své,*) 
kterýž cirkevaé bez toho již od r. 869 příslušel k moravskému 



') Hrov- 8tr. 04 u 145 t. d. Ž« Uto iupa, položená při řece Kii6- 
iavě (maď. Kanííta,). kteTáí ilu dolej&I Murj padá, zůstala pH Amulfoví, 
toho BvĚdectvtm joat darováni, kteréž činí tam r. 691 Salcpnralcémii 
arcibiskupa DčtmiM^vi: „In partibus BulavioienBibas vero, in uomitAln 
Dntleipa vncatn, in Rugincsfeid, Bicut Chocil Diix inibi ad opus snnm 
liabere vians est" Srov, Kleinmftyrovii „Tnvavia", přídavků str. 116. 

'} „MisBÍ RUtem propt.(^T insidias Zuentibaldi ducia terrestre iter non 
valentes habere, de regno Brazlavonúi per ítuviiim Odagr* nsqne ad 
Gulpam, dein por ftueiite Savé fluminÍB uavigio in Bulgariain perducti.' 
Annal. Fald. b t: 892 na uv. m. str. 404. 

') Anual. Fuld. ad hd. BOl I. c. pag. 415:. „InLerdum vuro Ungarí 
auetralom partem regiii illorom (Mantvontm) CarnunltiiJitm devastandn 
invHserunt, " 

*) Consi de administramlo imperie nap. 40: ^Kl rnrsus ad unrsum 
fluminÍB exatat Semiiam, quod Belegrada abest duorum dierum itinare: 
iade magna Moravta baptiamo carena, quam Turcae devastarunt, oniua- 
(lae princepa olim fint Spbendoplocus''. Pak v kap. 42: ^ Thessa- 
lonicB usqae arl Dunubium fiumen, in quo urbs Betegrada, octo dierum 
iter eat . ■ . Et habitant quidem trans Danubiuin flumen TorOM 
in terra Moravia, atqne etiam ulterius inter Danubium et Savum fiuviog.* 

^) Ze dolejší Fannonie nikoli v tom vymezeni, v kterémž skrse 
Eocela spadla na Aranlfa, nýbrř, v tésnéjUcb hranielch dostala ae v léno 
■Svatoplukovi, Ěi lĚpe ^eSeno, i,c Svatopluk, jakkoli olidríel v manstrl 
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arcibiBkupství. ') Naopak potvrzeno Aríbovi krajiétť* \ý- 
clioďni. HořejSi Pannonie kone(^né, tak zdá 8e aspoň, dostala 
se něco později EngelHchalkovi, nejinladBÍiiiu synu Houjnien- 
ného hraběte.*) ArmJf, kterýž poneclian v držení Korutan,') 
nznal teprv následujícího roku 885 přísežn^í zinény, takto 
způsobené. *) Výše jmenovaný císař a d<'jepÍHí}(í Byzantský, 
Konstantin; nazývá onen nový podíl Moravy, t. j. zemi jižn^'* 
Dunaje až k Dravě, Velikou Moravou, kteréžto jméno 
pozdějSi letopisci dle chuti sví* na v<',ňkerou říňi Svato- 
plukovu a potomkův jeho jsou vztáldi. *; 

Vzdaž-li při úmluvách Sv. Ondřejských jednáno též 
o záležitosti církevní, nelze ani tvrditi ani upírati. Příčin. 
uvésti na ni řeč, bylu dosti na snadč; rozpomenmež se jen 
na potěšná slova, jichž potřebu k naHciiiu arcibiskupovi 
uznával papež Ján VIJI. již r. 8H1. Kdyby Svatopluk byl 
stačil povznésti se k té myšlence, že Morava íjakž toho 
také stolice apoštolská hned z doby papeže Ila^lriana II. he 
domáhala) jediné tím prostředkem dojde bezpečné budoucnosti 
a rozhodného vlivu, budou-li panovníci její důsledné pečovati 



dolejSí Pannonii vůbec. ceJ<^ jí uťM^bhájil. viděti z Amuii. Fuld. k r. 8% 
na uv, m. str. 413. kdež ^'tou "-e tato ?lova: ,Imperator (Araulfue) Pau- 
noniam cum orbě Paluflarum tuendam BrazJavoni, duci tu.o, íd tem].>ub 
commendavit."^ RoMiéž přimlouvá w; k t/jiauto domnéuj 6t\Tzova<rí list 
Amnlfav z t. 888 v prospěch k^^tek Salcpurfkého. kdež jmenují se 
místa: .Tradimac . . ad Sabariam ... ad MosepurcL abbatiaiu. \ih. 
sanctus Adrianui^. martyr Christi. re<jujescit . . . ad SalapÍQig'en curteui 
. . . vel quidquid ibi habuimub . . . ec<rlesiam ad (yensi fKysekV). ad 
qninque SSecleeias atd. Cod. dipl. Mor. J. 48. 

") Srov. ?tr. 125 t d. 

*) &WV. Důmujler: Sud^KtJicJie Markem atd. v Ajtíjjvu cib. akad- 
Qauk X- BtT. 49. Aei od r. 695 brla )u>reJHí Pannonie v rukou Liut- 
poldA. Srov. tamtéž blr. 02. 

*) V L 695 a 89^ ^'vkái!«j AjiiuJI bohatá nadáni v bdoh r. Krk v » 
jři K Sáré. Doklady k tomu vič v Cod. dipL Mor. I. str. 58. 56 a 57. 

*} AnnaL Fuld. k r. *í85, na nv. m. str. 402. 

") Oonítt. de adrainist. imperio <*a.p. 40. nrov. str. 68 t. d. 
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o zdviženi národní, samorostlými , tedy fllovanskými živly 
kulturními proniknuté vlády; bezpečně byl by ze vší síly 
podpíral arcibiskupa Methoděje, udržuje přísně vzpurného 
Vichinga v mezích, kanóny církevními jemu vyměřených. 
Tak ale zťlstal dalek tohoto vznešeného kruhu myšlenek 
a jakkoli skrze úmluvy Sv. Ondřej ské ocitnul se na vrcholu 
moci své, užil přece tak málo vlivu svého, že to, co Methodéj 
ještě vykonal do smrti své, ani s nejskrovnější čásť neprošlo 
zásluhou jeho. Mocí zbraně domníval zjednati sobě slávy 
a říši své trvání, — jakoby síla fysická ustavičnější byla 
duchovní; říše Svatoplukovy dávno již není, Methodějovo 
požehnaní však v ovoci svém zůstává napořád. 

Soudíc dle listu ze dne 23. března 881, jejž Metho- 
děj beze vší pochyby jak knížeti, tak Vichingovi ukázal, 
obrácena jesť přece na konec pozornosť Svatoplukova na 
pletichy Vichingovy ; tento pak, jakkoli asi sotva se polepšil, 
stal se účinkem církevního trestu, nad ním vyřknutého, 
přece jen opatrnějším, čehož tím věcí asi spatřoval potřebu, 
poněvadž Arnulf, jak jsme zejména na str. 177 t. d. shledali, 
od r. 882 neměl již nižádného přístupu více k Svatoplukovi. 
Což vše bylo s nemalým užitkem pro Methoděje, kterýž jsa 
takto zbaven zřejmého nepřátelství a pronásledování, aspoň 
tři poslední léta věku svého mohl zcela pokojně obrátiti na 
povolání své. Do této doby připadá návštěva jeho v Caři- 
hradě, o kteréž životopisec jeho vypravuje, jakož i u „krále 
Uhrův, kterýž prý ho se zvláštní poctivostí přijal a modlitbám 
jeho sebe poručil. *) Ale i překlad celého písma svatého, 
jakož i kněh církevních z řeckého jazyku na slovanský, 



') Srov. legendu pannonskou čili život sv. Methoděje, vyd. od Mi- 
klosiée v Pamětech (Denkschriften) cis. akademie nauk ve Vídni r. 1870 
(kap. Xm a XVI), dále nejnovější vydání této legendy v I. d. sbomlka 
„Fontes rerum Bohemicarum" (Prameny dějin českých), vydávaného 
z nadání Palackého nákladem Musea král. Českého a vícekrát již cito- 
vaného. 



Literární fiinnoef sv, Methodřjp a ůnirtí Jelio r- 865. Ig 

pokod již peéí bratra jebu Kcinatantiiia uebyl způsobeiK 
náleži dle důvodných nvédectvi položiti ilo tohoto časi^ 
Jakého poiiilu mĚli jbou v toiutu překladu uúenici Metliodějovy 
toko iiepřipoiiilná legenda, vypriiviijití toliko o dvou knéžioW 
jichž co rycblopiscrtv náito. M 

PohHchu uezaubuvalo ctu však uic HouúaBut^bn z tuhotd 
TelikéLo díla jejich, NnjatarSi překlad bible v jazyku " 
Btaroslovan&kdm jesť posud tak zvané „Evangelium Ostro- 
mirovo" (v Petrohrade), psané mezi 1. 1056 a 1057, tedy 
vždy skoro dvé sté let pozdéji. Že Methoděj způsobil pod 
vlastní dohlídkou iSiatý přepis kněh svatých, to přikazovala 
mu opatrnosť jeho. Védělť bezpečné, jak velice rádi knězi 
némeStí íenichajt kacířství v liturgii slovanské; jií v tétol 
příí^ind, neméné ale i proto, aby schválený již v RImí překla< 



*) Legeuda pannonski v kap. £V. ; „Prěíe ie ot uňenili flvojioll 
poaa£ dva popy Bkorcipia'ce aěld, prĚloži v b'rEĚ v'sÍE knigy ÍBp'ln', razv 
MakavSj, ot gr^Cska ja/yku v slověn^ak, Seitnixí raSaifo, naĚ*!! ot i 
měd^úa do ďvoia deeittů i leshiiú ďn' okti^bri; méBÍeca. — F'a&ltyT 
, bo bé ťk'mo i evangelije b apoetorin i izb^nnjiím Blii£'bami i c'i 
B filoBofom přeložil pVvĚje. T'griň žií i nomokanoQ, rek'Se zakooiu 
pravilo, i ot"č'akyjfl knigy přeložil". Skladatel této legendy adévá dobij 
překladu a takuvou jistoton a urňitoati, ie nelze ubrAnití se donmĚn 
jaJeoliy on eSni byl mival podílu v této prftci. Kritkosť ůasn, na pM^ 
klad vynaloíenábo, Ixe aobů jun tím vjsvĚtliti, že té doby nevykor ' 
vlastni překlad, nýbrž toliko roviaa jeho a íistý přepis téti 
Nebot od r. 879j kteriíliož uvedena jesť ve skutek liturgie slovanakíj^ 
K^"isté bylo třeba přeložiti celý nový zákon, jakoí i nejvĚíI dil atarého, 
poněvadž, kdyby toho nebylo po ruce bSvalo, nemohly ani hodinky^ 
ani mše svatá, eloíž obřady eírkevul na .jazyku slovanakém konňny býtůl 
O překladech, Kunatantinera a, Methodějem zpiisobenýoh, jakož i o jich 
Hterftrni fiitinoati růbec, si-ov. Šatařlkovo pojednáni v Caaop. Ěes. Muaea 
z r. 1848 atr. 6—12, pak RačWho rozpravu „Kniíevan rád sv. Cirilla.1 
i Methoda" v illle: „TisuSnicB Blovjenskih apoatolah (v ZéhJ^bĚ 1863)." f 
TakMí: Sudslav Rad. Kniga XIIl. LI Zagrebu 1870. 8". Dvie sluŽboJ 
rimskoga obroda za svotkovinu svetih Čiřila i Metnda. Izdao Ivan ■ 
Eerčič. 
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a učení církevní vůbec čisté i bez poskvrny nevěry zachoval, 
věren zůstávaje přísaze, kterouž byl v Římě učinil: pečoval 
Methoděj úsilně o vyhotovení správného přepisu překladu 
svého. Tuto práci (ač měla-li se církev jeho zachovati) 
náleželo jemu samému ke konci přivésti; byloť se to ne- 
zbytnou podmínkou stalo, důvěřujíc se ovšem, že násilí 
nějaké , kteréž také po smrti Methodějově skutečně se 
zběhlo, práci jeho nezmaří. Methoděj ji také provedl, víru 
zachoval, a poněvadž, jak legenda praví, „byl bohu milý 
a libý , počal se přibližovati čas , aby přijal pokoj od 
strastí a mzdu mnohých namáhání." ') V květnou neděli 
r. 885, která tehdáž připadala na den 4. dubna, vstoupil 
Methoděj v četném shromáždění lidu do chrámu a promluviv 
krátce, požehnal císaři (Byzantskému) i knížeti i duchovním 
a všemu lidu , oznamuje , že třetího dne zemře. A tak 
stalo se. Methoděj skonal na rukou kněží šestého dne 
měsíce srpna v třetí indikci, r. 6393 od stvoření světa, t. j. 
roku 885 od narození Kristova. *) Učeníci jeho, učinivše 
mu náležitou poctu, obětovali církevní službu nad ním 
latinsky, řecky a slovansky, což jesť znamením, že trojí 
řeč obřadní byla v dioecesi jeho v obyčeji,, i pochovali ho 
v synodálním chrámě. ') Kde však stál tento synodální 
chrám, což by pro nás zajisté bylo s nejvěčí důležitosti, 
toho sice nevzpomíná legenda; že ale nalézal se v hlavním 
městě, v kterémž shromažďoval Methoděj duchovenstvo 
své k synodě, tedy ovšem na Velehradě, o tom není žádné 
pochybnosti. Něco určitěji udává místo hrobu jeho jedna 
stručná legenda bulharská (kanón), pravíc: „(Methoděj) leží 



*) Leg. pannonská v kap. XVII. 

^) čas, indikce a letopočet konstantinopolský hodí se dokonale k na- 
šemu r. 885. Co o této věci dá se říci, sestavil Grinzel na uv. m. str. 91, 
pozn. 5, pročež zde k jeho dílu čtenáře odkazujeme. 

^) Leg. pannon. v kap. XVIT. „i položiša ji v s'bor'něj c'rk'vi." 
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pak a velikém chráme moravském po levé strané ve z<li 
za oltářem svaté bohorodičkv.*' '"i 

Fočftáme-liy že Methodéj r. 863 přisel na Moravu. 
trvala apoStolská činnosť jeho 22 let^ poněvadž pak byl 
Btarfi{ bratra svého Konstantina, bvlo mu asi 60 let, kdvz 
8 tímto světem se rozžehnaly „muž to, jenž náleži do třidy 
oněch lidi, kteříž jednak světa nejraději se odlučujíce, toIiki» 
vlivem nejrozličnějších okolnosti k tomu přicházejí, že život 
jich stává se činným. I při Methoději sešly se takové okol- 
nosti, jež sluáí protivenstvími nazývati, kteréž alo nikterak 
mu nepřekážely v tom, aby se vši horlivosti viry svaté se 
zastával. Od přirození myslí prosté, zbožný v přesvědčeni, 
vlídný v obcováni a v řeči obratný dovedl učeni své vlastniiu 
života příkladem utvrzovati. Kdykoli toho ale potřeba 
kázala, jal se vystupovati statečně proti křivým obmyslům, ~ 
nestraše se ničeho, ani výhrůžek, aniž jakých jiných ná- 
sledkův. Krátce : sv. Methoděj byl pravý apoštol. *) 



*) Poprvé uveřejněna při moravské legendě Dobrovského, v Praze 
r. 1826, Btr. 66, nejsprávněji ve zmíněných výle ^Pramenech dějin 
českých," d. I. str. 69 a 70. 

•) Dle Dzennika literackého ve Lvově, ě. 32, r. 1852. S podivením 
jesť zajisté, pravl-li Baronias ve svých Annotationes ad Mart\Tolojriuni 
Romanom k 9. březnu o svatých ostatcích našich apoštolův: „Porro 
iidem (S. S. Oyrillus et Methodius) Romae morientes miraculis clari se- 
pulti Bunt, quorum sacras reliquias nuper sub altari in eiusdem eoclosia 
(sti Clementis) sacello pervetusto repertas accepi." Srov. o tom iiaí»o 
dílo »Iter Romanům" I. 64. Zcela jinak mluvilo se r 1680 o těchto 
sv. ostatcích. Tehdejší biskup Olomúcký, známý Stanislav Pavlovský, 
byl sice toho mínění, že oba sv. apoštolé odpočívají v Římě, že alo po- 
ložen jesť „divus Oyrillus in ecclesia sanctorum Apostolorum, divus 
Methodius vero in aede sancti Clementis ad Coliseum". ByUě totiž 
biskup Pavlovský papeže Řehoře XHI. za vydání těchto sv. oat«tkuv 
požádal, v čemž podporován jesť schválním listem císaře Rudolfa II. 
k papeži, daným v Praze dne 12. listopadu 1680. K tomu odpověděl 
Kehoř XIII (v Římě při sv. t*etru dne 11. rtnora 1681) listem biskupovi 
psaným : j^De Sanctorum reliquiis, quas postulas, semper Romani Pon- 
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A dioecese jeho, v jakém asi stavu zanechal ji 
subí. — „Na dvĚ sté kuĚži, jíVlinův a podjáhnův oplakávali 
jeho, jenž býval všecko věem, aby získal vSecky", — takovou 
chválu vzdává mu učeník n nepochybný životopisec jebo 
sv. Sliment. ') Vůfii takovému svédoctvi bylať zajisté oeii^lá 
jeho dioecess v nejlepSim pofádkix. Nenepatmý poíet klerikAv 
dává návéStl o stejném počtu spořádaných osad cirkevnidi; 
neboť nebylo tehdáž ještě v obyíejí, při jednom kostele 



tiňces huiusmodí menuirias retiuiierunt diligeatiBsime. volueraatque spud 
se eaae in Lac Urtic — Bemperque eaa taTDquam pretioiiaBimum thenn- 
rum conserviiruDt Bummoque in honoře habaeranť lis autem in lodt, 
in quibus haereticoram pestis saevit, eaa ríderi et concalcari, dolendtun 
snmopore eat" — a protož prý neniůíe papež tyto sv. ostatky vydati, 
obávaje ee možného zneucténi jejich. „Interim ai RQliquiamm pftrk- 
oulam aliquam liabere volueris, . . - curabimus, tuo deaiderio aatisfiflH. 
V odpOTĚdi pak k císaři dané v ťtlmě pH av- Petru dne 15 břei, IM 
čte ae: „Qnamquain aut^in multae Bunt causae, eaeque graviiaimMi 
quae nos deterrent a pretiosisaimo rehqniarum illarum theflauro mlU- 
festis perioulia obiioieiido i tamen haec deliberatio magna ex parte pen- 
debit ex eo, ai catboliůam Religionem m Moravia, ut oportet, stahilin 
atque augeri intelligemus, tunc enim poaaent SanGťiram illnnun o9i», 
Deo adiuvnote, eo transferei. Nnnc aut«m neque eonvenit uUum mnbM 
exoitari, neqae reliquias illaa taxa itineria tum Moraviae hominuiii aedi- 
lionia perioulo committere" atd. Srov. Annales ecclea. ab Augustino 
Theiner. Romae 1856, Tom. HI. pag. 121 et 271. 

') Leg. pannon. na as. m. dle I. Cor. 9, 23, V »Životfl bv. KS- 
menta." kap. 6. praví bb: „muHitndo preabyterorum et diaconomo M 
aubdiaconomtn, quoa muricna duaentoa intra Snes eceleGÍastioae nut 
dioeoeaie reliqtut." Šafařík domnívá ae v Caaop, ĚeB. Mua. z i. Itltf 
fltr. 19, íe sloíení první legendy pannonBké (o av. MethodĚjí) dle líl 
podobnosti Gorazdovi bude ize připBatJ, dmhé ])ftk legendy o sv. Kon- 
atantinn Klimentu Teliokému. A vSak nenlť ani jediného díla přeí 
rukama, jež by s některou jialoton Gorandovi připaňno býti molile; 
o Klimentu pak v! ae bezpcĚně, ře složil vlee děl, meíi nimi* jaoii ttf 
liáoé životy a ohvaloípĚvy (tropary) o obou naSich avatých. Byloť t»dj 
tomuto nejzpůsobilejšímu nCenlku Metbodějovn, kterjž přece, jak Ša- 
fařík přiznává, aložil Životopis Konstantinův, zajiaté véci nemálo snadnou, 
vypsati také Život vlastního mistra svého. 
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dosazoyati více, než jednoho knéze. Kostely takové, pokud 
při nich byla křtitelnice; nazývaly se křestnými, i bylyť 
asi tím, co naše farní. Správce jejich (latině presbyter, 
plebanuB, parochus i pastor jmenovaný) měl právo, bráti 
desátek. ^) Takový kněz chodil na dioecosální synody či 
sbory, kteréž držány jsou v hlavním kostele země, jenž 
slul proto také synodálním (sborným). Kde váak na Moravě 
a v dioecesi Methodějově vůbec stávaly jsou takové &rni 
kostely, byly-li vůbec a mezi kolikero arcijáhenství a arci- 
přišství rozděleny, zkrátka, jaký byl asi hierarchický pořádek 
dioecese, o tom nelze nám vůči nedůstatku všech zpráv 
dotyčných ani domněnky vysloviti ; vždyť pak sotva se nám 
zdaří , naznamenati hranice arcidioecese, kdy teprv 
můž' dojíti na části její? 

Vycházejíce z nepochybné pravdy, že sv. Methodéj 
jmenGván jesť od apoštolské stolice arcibiskupem veškeré 
Hše Svatoplukovy, ovšem také bez všelikého obmezení nebo 
určeni hranic, i opírajíce se o bezpečné faktum, že r. 880 
jeden díl této říše vykázán jesť k církevní správě pod- 
biskupimu Vichingovi, vyslovili jsme již na str. 170 t. d. 
domnění, že biskupství Nitranské, Vichingovi svěřené, 
soudíc dle smýšlení Vichingova jakož i dle vlastnosti jeho 
co miláčka Arnulfova, jemuž byly někdejší pannonské 
krajiny Přibinovy a Kocelovy připadly, — vztahovalo se 
asi právě na tyto krajiny. Odečteme-li je od objemu arci- 
dioecese, tedy obsahovala tato nejprv vlastní Moravu, jejíž 
tehdejší hranice k severovýchodu činily Visla, jakož i Tatry 
uherské, ') kteréžto končiny dle narážky legendy pannonské 



^) Nejstaríi kostely vyznamenávají se zvláHě právem na veliké de- 
sátky, poněvadž také veliké okresy k nim sluSívaly. Tyto důchody 
zůstáiy jim i tehdy, když v okruhu jejich nové kostely vznikly. Již na 
církevním sněmu Mohučském r. 813 proměnéno jesť toto, prvotně císařské 
nařízení církevní. 

«) Alfred I. čili Veliký, král Anglický (panoval od r. 871—901) vy- 
čítá v svém překladu Orosia národy, za jeho času známé, udávaje též 
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utiš 8V. apoštol oBobné snad také navátlvil ; ') vých) 
hranici činila řeka Váh, jižní hranici výée ŮBtí jejiho veliký 
Dunaj, dále řeka Morava aai až k ÚBti potoka Sajavy (Zaya), 
odtud pak k západu tak zvaný lea Mailberský (SiJva Muorc, 
téř Movriberg a p.) až dolů k Dunaji proti Tulnu *), odtud 
pak vystupovala hranice zase k severozápadu po řece Chuhí 
na horu až k výěinám za nynějSi Svétlou (Zwettel), kdež 
stýkaly m tehdáž hranice Čech (t. j. župy Vltorazskd), 
Bavor a Moravy. Kromé vlastni Moravy příslušely k sroi- 
dioecesi též celií Cechy, a sice ve véČíni objemu než nyni, 
pokud totiž na jihovýchod t^- soin náležela celá horská kotlina 
Vitorazaká (nyni v doj. Rakousich), pak jižni svah Šumavy 
až k íernému Reznu, pod<^l kteréhož béáela hranice dioeoesi 
Fasovské a Kezenské , na západe krajina Onosedelská 
(Wunaiedelská) ve vrchovISli Ohi'e., na severovýchodě 
Kladsko "). Odkazujíce i Oechy k arcidioeccsi Moravské, 
spoléháme v tom na popíraném sice, posud ale nikterak 
nevyvráceném ději o pokresleni av. MethodSjem žeakého 
knížete Bořivoje *) mezi 1. 878 a 880, jakož i na jsoacnoatí 



Bidla j^ioh. O Moravě aejmena praví ; „Východně oil aemě moravská 
jesÉ země Viselská, — a tito Moravaoii máji na západ před aeboii Da- 
ryoky a Cechy a dli Bavorův a na jih od nicli, na druhé etranĚ řeky 
Dunaje, počíná se Kémě Jrorutanská." Srov. Zeuss; Die Deatachen nod 
die HachharBtBmme atd. etr. 602. 

') Leg. Pannon, kap. XI. praví: „PogBn's]! knijz siVn' vermi, sřdij 
v' VislĚch, ragáSeaif kr'Btíanoin i pskosti dĚjáSe, Poslav že k namo, 
reče" a t. d, 

') SroY. Dr. H, Jirefika Slov. právo !■ atr. 21,, při ůeinž ovfem se 
pokládá, íe vSechen dolejJI kraj jiině těchto Mailberakýeh vrchů a jich 
jiho-západnlch vJbĚžkův aK fc Dunaji byl jakousi neutrální půdou. 

*) O dřevních hranicích zemĚ Seekě, arov. časop. &. Musea b r. 18&3 
atr. 461, dílo: ,<^echy, země i národ" str 28B a nžsl., KvIáStĚ pak Ur. 
H. Jirečka Slov. právo I. str. 1—3. 

') Prese vSecky pochybnosti Důmmlerovy, vyslovené ve spise! „de 
Bohemiae conditione Carolis imperantibas", atr. 17 — 19, zůatftvft íoSsaé 
udáni iKozmovn {o Pertze na uv. m IX. str. 39), íe Bořivoj pokřtěn 
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ídoviuisk^ liturgie a slovanskélio pisma v Cechách. ') Kdyby'1 
Cechj, jak pořád jeStd b jedné strany se dovozuje, byly^ 
b^alj sluScly k dioecesi Kezenské, uikdy nebyla by tu 

takovA novota průchod vzíti mohla, kni5ží pak MethoilĚjoTi 



jeBÍ od 8V, MathoU^L*, v pixUtaté své nezměněné. Pěkné vjvrSoenl po- 
chybnosti, s niraií Dňramler byl le \fj'taBÍl, najdeS v programmu e. li 
akadem. gymnasia v Praze na r. ]8B5 pod zihUvIm: „1)e religioni 
ohristianae in Boheniiae prínGÍpiiB." Srovi ostatně str. 157, pozn. 1. t. d, 

') Qiiizel upírá v zftslužném, vícekrát již od n&s iiJiit«in a citovaném . 
díle: „Geechichte der 8kvenap08tel C, und M. unii der slav Liturgie." i 
Btr. 130 K násl., že by Cecliy It moravské uirkvi byli přlslnSely a ía* 
by tam sloTanská liturgie byla se rozSlHla, Důvodem, o kterj* totcij 
tvTíenl své opirů, jest mu obecnĚ míněni, ifce známým pokřtěním léM 
lechfiv čili županův ieskýcli v Ěezně dne 18. ledna 845 Čechy jirý do-J 
slaly se k dioeceai Reíienské, To ovSem nedii se popírati, íe pokřtění" J 
toto Bbůbio se v Ře/ně. Annal. Fuld. (u Pertza k r. B4B, na uv. m. I. 
Btr. 364) vypovídal vjslovně : „Hludovicua quatuordeoim ex duoibus 
Boemanorum num bominibus siiis cbristianam religionem desiderantes, 
stucepit et in netavíš theophaníae baptizari inssit." Neméné podstatná 
je praxe staré církve, íe obráceni zánovně národové přikazováni jsou 
oné dioecesi, jejlŽ biskup byl se stal původem přijeti od niob křesfanstvli 
Poněvadí pak ono obráceni na viru proSIo v akutku v Bezně, bylo 
by dálSí tvrzeni, že z těch liob měli biskupové BezenĚtl óecby v Cír- 
kevním opatrováni, zcela důsledné, kdyby se totiž dokáiiati dalo, £e 
onĚcb 14 pokřtěných leobův ÉL županův s průvodem Bvýin tsMe do Cech 
byli se vrátili, vzavSe knĚze s sebou, jeí k tomu ovSem nikdo jiný leč 
biskup Hezeiiský nemohl splnomix^niti. Ale tážeme se, kdež pak nalézá 
se i aebe menSl zprávy o Inm, že jiokřtěnl pánově vrátiJi se zase do své 
vlasti? Po skutkn, výSe vzpomenutém, nedoČltáme se ničeho více o 
těchto nových křesťanech; mizejlť na dobro x hiatorie. A tivedeme-li 
ttdáloít tuto ve shodu s béhy tehdejSlch ěasův, skoro přesvědčíme se, 
ee ani nemohli ae vrátitL Vzpomeřimeí sobě jen, eo na atr. 86 t. d. 
pověděno o tehdej^m postaveni krále Ludvika k Ceohům a Moravanům. 
Ooí, kdyby těchto 14 pánův, jak se t.o během tX. a X. věkn nezřídka 
stávalo, hyb vlastně k Němcům z země poběhlí? Zajisté bylo k tomu 
2a onécb ěasův důstatek ptiěiny. £dyby co křesťané do země byli se 
vrátili, zajisté byh by kněžI a sebou ptivedli a osady křestanské založih; 
jak pak byla by taková událost, kteráž i knížete samého přece ae 
takala , beze t5i připomínky mohla projiti u domácích letopiscův ? 
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ník^j nebyli by sniéli v průvodu kaižete, který co konvrf 
zajisté měl jicL potřebu, vůbec se zdržovati, poiiévadi 
nebyli v cieí dioecesi oprávněni. Ze ale v skutku byli 
v Čeeliách, vyaĎujice tam, ba i na Haiuém dvoře knížecím, 



£dei křeatanatvi zjednán průchod, tam dere se toto i do íirota vaře- 
ného, vnikajíc Károveů do rodin, a převraty takové nepomíjejí beaa 
stopj po BobĚ. Vupomeňmeí jen na sv. Václava a Boleslava! Kdyfej 
pak biskupové Rezenití byli jen některou činnosti v Oecliftoli prolcňzati 
Be mohli, jak dobře by se tobo bylo dalo uílti ve attín^cb spisecb prob 
MethodĚjil PrftvĚ té doby, když papež byl jmenoval av. Method{|je 
pannonsko- mora vek j^m arcibiskapem, a úce pro ve&keroa Mái Svato- 
plukovo, hjly Cechy 5ástl této řlSe, a tak jako Salcpuraký iuetropolihi 
dovedl r, 873 prostředkem známé dedukce práv avjoh k pannonskéma 
podlin nové dioeccBe za sebe a pasovského podbiskuplho obhájiti, moli* 
se dokládati priority: podobně byl by mohl a mnail druhélio podbisku- 
piho avébo, t. j. RezenSkůho, se Mstati, kdyby práva jeho jmenovánlM 
MethoděJB byla nĚkterého zkráceni vzala. Ale jako později, íejmena 
r. 899 arcibiskup SalcpurskJ Theotmar uznává jménem vlastním i pod- 
biakupl svých v listu k papeži Janu IX. platnost vysvěceni VichingOTa, 
ponévadž pi'ý „anteceseor vester (t. j. papež Jan VUT) Zuentibaldo dace 
imperante Wicliín^^m .... episcopum .... uequaquam in illom 
antíquom FatavienHem epiacopatum transmisit, sed in qoamdam neopliyttun 
gent«m, quam ipee dux doznuit bello et ex paganis chriatianos esae pa- 
ravit": podobné neklade sobě Salcpurský metropolita v Ksatánl podl)is- 
kuptho Rezenského Tuta iůdného práva k Čechám; nebof i tato tvíni 
obsahovala v sobě „quarodam ueophytam gentem, quam ipse dux . , 
ex paganis obristianos ease paravit", tu hle nebylo tedy také přlíitQf 
k atižQOBti (btov. Cod. dipl. Mor. I. 61). — Vedet se ov^em a tam, jakO 
by Čechy k dioecesi ^steneké jii tehdáí byly příslušely, pHmý diku 
z následující výpovědi v Gumpoldově Životopisu av. Václava, k^, 16 
(v Pwtzovýcb Script. IV. str, 219, pak Fontes renim Bob. I. 2. sv. atr. 
157j: „Tutonem episcopum (Batisbonenaem) . . . cuius diocesi tot» Bub- 
oluditur BoSmia," Gumpold vSak, kterýž paal tento íivotopia ok, r.SSI 
(erov. BQdiuger: Zuř Kritik altbohmiscber Qeschichte, str. SO), zapo- 
míná na dobro, íe za jeho íasův, a sice již od r. 973, Čechy mHj 
BvĚbo vlastního biskupa v Praze, kterýž podřízen byl arcibiskupu Mo- 
huSskému. Že Cecby za nějakou dobu před založením praiakého biiki^ 
stvI přlBluaely k Řeznu, nedá se ovĚem upírati ; to vSak mohlo BB^ea 
atáti, když dioeoeae moravská po smrti Methodějově, a sice od r, 886 
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'sloTanskému pifirnu a liturgii & áíHce je v zemi, o tom 
svédči zejména vychováni bv. Václava, kterýá od knéze 
nveden jegť s [lodobným proapécliem ve emysl knéli "slo- 
vanskýcb, jako latinských a řeckých, ') 

Čechy a Morava ve vytknutých pi-ávS hranicích skládaly 
jsou tedy vlastni dioecesi Methodéjovu. Co odtud leželo na 
sever a severovýchod, jsouc panství Svatoplukovu poddáno 



&e 699 byla osiřela a kdjí v poBlcdnlm t^imto roce teprv na to po- 
mjileno, obnoTÍti eirkeviil pořádek na MoravĚ. A vSak o tom později. 
Jiné mlBto, sem se táhnoucí, nalezneš v Othlonovft Životft av. Volfganga 
v kap. 29. (u Pertxe na uv. m. str. 598) toko zněn): „Poemia pvovinoia 
tuh RatsponensÍ9 ecclesiae parochia esatitit." Biskup Volfgang zemřel 
r. !49< a Otlilon psal o nSm asi 60 let pozd^i, tedy také v dobS, kdy 
biakupatvl praíeké důvno ji£ atůlo, .jakkoli pamĚt o nékdej^I přUlu&aoBti 
Čech k RezDu vidy .jeaté byla živa. Oboje tato BvSdectvl neobuájleji 
tedy v sobě nic více, lež že Cechy před aaložením biskupství pražského, 
L j. před r. 973, pohltaly se k Řezenskě dioecesi; kdy vSak toto přf- 
slnSenstvl ae počalo, o tom nevypovídají praničeho, pročež zde skoa- 
mateli vidy jeStS zůstávCi volná ruka. V ostatním neni toto, mnoQ 
hájené mínénl, ie totiž 7,% Methoděje pMsloiiely Cechy k jeho dioecesi, 
nikterak no¥č. Již starý n£á Dóbravský a po ním Assemann Kalend. 
HL str. 169 a nfLel. jali se ho dovozovati. Za poslední doby setkalo ae 
tět míněni e výmluvnjm obhájcem v osobě důkladného Českého historika 
V. V. Tomka (srov. Časop. č. Mas. z t. 1857 str. 3S8-362). — Nále- 
lely-li však Cechy k dioeeeai moravaké, pak odpadne druhé tvrzeni 
Ginzlovo, íe liturgie atovaniká Ea Methoděje nevnikla do Cech, samo 
od sebe. Bylať uujisté jak na MoravĚ, tak v Cechách, a vedle ni i la- 
tinakŘ. Srov. ostatně o obojím Dr, H. Jirečka Slov. prívo I. str. 100 
a£ 106, pak atr. 118. 

') Svědectvím toho jest od Vostokova odkrytA, v Cechách sice slo- 
Sená, ale toliko v staroruskdm jazyku zachovavĚÍ se legenda o sv. 
Václavu, nejprv v Moskevském Věstníku z r. 1827 Ě. 17 původním 
testem otištěné, pak v Oasop. í. Mua. z r. 18S0 str. 453 a náal. íeským 
překladem, posléze pak (a nejsprávn^i) jak původním textem tak 
aeík^ překladem ve Fontes rer. Boh. díl I. str. 127 a násl. na 
veřejnoiC daná. Zde ěte ae eejmeaa (na Btr. 128): „I v'da jego baba 
svojí Liudmila učiti knigam 8loven'Bliým; poslědnjf svojemu uĚiteliu 
dobře, i navyče raaumu všemu v' vor'iiě. Otsadi že ji kuifí Vratislav 



I 
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nebo jemu toliko poplatné, patřilu k miesioniiřskéiiiu oWoda 
Methodějovu, jenž, jako vůbec mezi odrody pohaQskj^mi, 
byl neobmezený, nemaje tudíž urfiitýcb hranic. Ponívadž 
pak s vyjmutím arcibiskupa tví Hamburského, kteréž obsaho- 
valo veškerou zemi Saaův, nebylo té doby v Slovanech 
polabských, odrakýcb a poviselských nižddnóho biskupství, 
mohlaf se ováem diuecese Metbodéjova na okresy založených 
teprv po r. 1000 biskupství Krakovského a Vratlslavakého 
podobné vztahovati, jako na obvody tak zv. srbských 
biskupství t. j. Plíeenakého {Altenburekého), Havelberského 
a Braniborského (z let 936, 94li a 949), kteréž podobné co 
pozdéjSí biskupství Mezibořaké, Žíéské, Míšeňské a Poznaúská 
arcibiskupství Dévínskému, roku 968 zřizenému, podčinánjf 
jsou, Byloť by tedy marnou prací, vyšetřovati severní a vý- 
cLodni hranice dioecese moravské, pro kterouž byl sv. Methoděj 
umíraje Moravana 6 o r a z d a nástupcem svým naznafii. 
Neboť k poptávce obstupujících ho knéžl, koho by z učenikŮT 
Bvých mél za nejhodnějšího, pokračovati v díle, jím zapo- 
íatém, ukázal prý na Gorazda, řka: „Tenť jesE Vaéí zemS 
svobodný muž, vyuíený dobře latinským knihám a pravc 
vérný; to budiž vňle bozi i vaSe líbosť, jakož i moje."') , 



v Budii, i naíat otrok učiti si? knigam latin'Bkýin i naufii si? dobři . ■■ 
I vozloíi (bog) blf^odaí aieevu ub VisSeslava kniszg, i nača amĚtí knigsin 
latjQ'akým ili jako že episcop, ili aviíSílenik, da aSíe r'zisíe greSeBkjjt 
knigy i aloven'skjje ítsíe v ně aob6 Boblazna rádi (na potéienl)". O do- 
věrnosti této legendy srov. Biidingra: Zuř Kritik altbOhm 0eachioiil«, 
etr. 13 a násl. Kriticky zkoumal a vjíasnil ji Polanky t čaaop, Ě, Mua. 
z r. 1837, Btr. 496 a násl. O něm. překlad její postaral se Wattenbaoh 
y své: „Slav. Liturgie in Bňhmen" v pojednůaich hist. filolog, spoleí- 
noBti re VratiBlavi, av. I. 1867. 

') Pannonská legenda, kap. XVXI di; „Pokaza že jim jedinogo Ot 
izvÉstnych ufienik svojioh, nario^jemago Gorazda, glagolic: 8' jesť vaíaja 
zemlis svobod muí, učen že dobré v latinskyja knigy, pravověren; W 
budí boiija volia i vaša liaby, jako £e i moje" Ooí aaí cht^l Met^od^ 
tlm Mci, nazjvaje ho „pravovĚmJro" ? Vždyf pak samo sebou rozonil 
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Ovšem že Methodčj takto uhodil o pravou stninku véci. 
Byltě pochválil při Gorazdovi pravé ony vla;$tno$ti« o kterýchž 
Němci 8 úhoDOu tvrdili, že jich není při Methodi\ji sauiónu 
Rozhlaáovaliť o ném, že je cizinec, Éek a kaciř: nic toho 
nemohlo se se stranv némeckvch knéži Gorazdovi vvtÝkati. 
bylť on člověk domácí, znalť se vedle sK^vanského {azvka 
dokonale v latinském, ba zpíval snad svoje Oredo s pří- 
davkem „filioque". A však naznačením tímto a jakousi 
volbou obklopujících sv. Methoděje při smrti knt^ží nebvl 
ještě Gt)razd hotovým arcibiskupem. Vedle konstituci apo- 
štolských příslušelo právo volby sousedním biskupům a 
kněžím osiřelé dioecese, při čemž lidu zůstavuje se toliko, 
vydati veřejné svědectví o neporušenosti zvoleného. SltM-li 
Gorazd v arcibiskupství následovati, náleželo ovšem uojprv 
Vichinga se tázati. V jakém ale stavu nalézala se dioecese 
toho při smrti Methodějově? 

Bylo-li nám za těžké, při dokonalém téniěř nedůstatku 
zpráv něco podstatného povědíti o dioecesi Mothodějovt^, 
stává se věcí takořka nemožnou, osvětliti aspoň poněkud 
stav církevního okruhu Vichingova. Co vlmo 
bezpečně, jesť to, že biskupství jeho po hlavním kostele 
v Nitře nazývá se Nitranským, a že pojímalo v 8(>bě ony 
části říše moravské, jižně hlavního hřebene Karpat a východně 
Váhu položené, kteréž nikdy nebyly slušely k biskupství 



se, že nástupce na stolici arcibiskupské má býti mužem pravov^rným ; 
k čemuž tedy vychvalovati zvláště tuto vlastnosť? Ponóvad* kuí»>.i 
němečtí sv. Methoději, neužívajícímu po obyčeji staroHmskóm j)H crodC) 
přídavku „filioque", spílali kacířův, z čehož vznikly pro něho, jak jhíiio 
časem svým vyložili, nemalé nesnáze, jež mladé církvi joho ntíninhly 
býti asi jednostejný: zdá se tudíž, že Methoděj, nazývn^je Uora/.tla 
pi*avověmým, mínil učeníky své takto potěšiti. Zpívaje credo dlo způ- 
sobu Frankův, uměje čísti latinskou mši, při tom ale jsa Moravan, 
dovede prý- Grorazd bezpečně s Němci a s dvorem Svatoplukovým, při 
kterémž liturgie slovanská ovŠem neměla mnoho příznivcův, v dobrém 
přátelství se obejíti. 

Dndík, Dé^mj Morayy. L 2. vjd. 1 1) 
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Pasovskému a kteréž teprv Svatopluk byl získal a přispěním 
svým v li\m) křesťanství uvedl. ') Morava až k Váhu patřila 
k arcidioecesi moravské, krajišté Východní a Hořejší Pannonie 
poslouchaly Salcpurského, v jich dobytí a na viru obrácení 
nemel Svatopluk žádného účastenství. Z Pannonie příslušel, 
jak na str. 181 jsukí shledali, nemalý díl k panství Arnulfovu, 
ba i snad Blatenp^rad sám a odtud krajina dolů až k Počuji 
držely, jak se zdá, k němu. I tyto země nebyly sice světla 
křesťanství dostaly skrze Svatopluka, a však bylyť od něho 
aspoň s části dobyty a od* papežův Hadriana II. a Jána Vlil. 
novému arcibiskupství moravsko-pannonskému v celosti své 
přiřknuty a přikázány ; totéž stalo se i s krajinami mezi 
Dravou a Sávou. Kdybychom věd či i, jaké krajiny Svatopluk 
dále k jihovýchodu podél Dunaje a ve východních Karpatech 
uherských byl moci své výbojn^ podrobil, snadno daly by 
se hranice Nitranské dioeccso přesněji určiti ; tak ale známe 
toliko nejjižnčjňi končinu říše, Srěm totiž, a celý šírý kraj 
na východ Dunaje až k Tise podává se kombinaci historika, 
podobně co sever a severovýchod missionářského okruhu 
dioecese Methodějovy. Pomyslime-li si tedy čáru vedenou 
od ústi Váhu do Dunaje a odtud zasí^ podél Dunaje a Raby 
až k hořejší Zále uherské a Dravě , ob<lržíme přibližné 
západní hranici dioecese Nitranské. Sáva až k ústí svému 
do Dunaje činila jižní, Karpaty pak vůbec severní hranici.') 
Jaké to prostory ne pro pouhé biskupství, ale pro celé, 
veliké arcibiskupství ! Ale jaký div také , pováží-li se, 
že tehdejší církevní okruhy v zemích novotně na křesťanství 
obrácených měly všudež otevřené hranice, pročež také nikoli 
podlé místa sídelního, nýbrž toliko dle hlavní země název 
svůj obdržely. Výrazy, jako biskup polský, pruský, moravský 



^) Srov. sir. 190 pózu., kdež doklad, soni se nesoucí, doslovně 
se uvádí. 

«) Karel Veliký uěiiiil řeku Dravu hranicí mezi Salcpurskou a Vo- 
glejskou dioecesi. Srov. Kleimayer, luvavia. 
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i trvají do té chvUe, dokud prvotní Ěii'é dioecese jejicli 
TOBtoacim poóta oead křesťanských nově zřízenými 
Kupstvúui nepřiáljjBou k ztenčení a tudíž ke konečnému 
pezenL 

[ Po smrti Methodějově zůstal tedj Viching; samojedíným 
mpem T moi-avsko-pannonské dioGcesi; neboť Gorazd 
tbdržel Bvécenl, nebyl tedy nižád ným slovanským biskupem, 
[fili pravé na nžho zuřivost protivníkův nejdřív a nej- 
1 oboHla. ') OvĚem nedalo ae při známém smýšleni 
iEúnga nic lepšibo očekávati, než že knČžfni slovanským 
! íasy. Vždyť pak považováno je neustále 
JUepovolané lidi -a nepřiznÍTce latinské litDrg;ie t. j, 

pt^Kadeálat nyní příležítosť, dokonale jicli se sprostiti, 
Uté že také Svatopluk, nejsa již od samého poúátku 
tAorn těetto přísných mravokárcův,^) opomenul z osobních 
[litických přiiíin náležité jich se zastati. ^) Co rušitelé 
jného pořádku lí<^ilí mu je bez toho již s drahnou 

LjK tomu ke váemu vytasil se Viching j*eStá se zvMStnim 
rozkazem papeže Štěpána V. Třeba soba tu 
menoati, že Viching, soudíc dle potěšného listu papeže 
Vm. k Methoději z r. 881 (srov. str. 172 a násl.), 
shybné byl dostal obeslání do Rima, aby se tu zodpovídal, 
niyáme se, že cestu tuto přímo po smrti Methodéjové, 
ř v lété r. 885, teprv nastoupil. Bylať to zajisté nejlepší 
dostati ae na osiřelý stolec arcibiskupský, překaziti 



i Oorasiduiii 



■'■) TáS legeudit praví o Gorazdovi ; „esprobrat nobis (t. j. VichingoTÍ 
BtraiLÍ) peccata," 
^ Bjlté íivot Svatoplukův netoliko ille avĚdectvl řeckf oh a nĚmeckjtii, 
t aepřejíclcli pratnenův, n^brž i dle moravakých , tedy domáclcb 
r. líSpndu moravskou, kap. 10), uemnoiio přikJadnJ. 

13" 
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volbu a vysvěceni Gorazda i obmyti sebe samého; vždyť 
byl žalobník mrtev a dobrý přítel Vicbingův, Amulf, se 
Svatoplukem v pokoji. Vzdaž-li vůbec a v jaké míře úmyšL 
tento se mu vydařil, o tom nejsme beze všech zpráv. 
Vždyť pak odevzdal Viching, navrátiv se z Říma, Svatoplukovi 
list papežský (zajisté ne bez povědomí Arnulfa), tvrdě, že 
jej byl obdržel od papeže Štěpána V., v měs. září r. 885 
zvoleného. Pochváliv Svatopluka v příčině jeho příchylnosti 
k stolici apoštolské, uděluje mu papež úřední, obšírné poučení 
o dogmatu o bytnosti ducha svatého, jakož i o postu, tedy 
výslovně o takových věcech církevních, kteréž bývaly mezi 
Methodějem a Vichingem od samého počátku podnětem 
sporův a kteréž také svědomí Svatoplukovo obtěžovaly. ') 
Po těchto rozkladech zapovídá se rozhodně liturgie slovanská, 
Vichingovi pak uděluje se veliká pochvala; shledalť prý 
ho papež v učeni církevním výborně zběhlého, a protož 
posýlá ho k správě svěřené jemu církve nazpět, znaje ho 
též Svatoplukovi, jemuž tu dokonce i titulu krále slovanského 
se dostává, ^) věrně býti oddaného a prospěchu jeho horlivá 
dbalého. „O Methoději však doslechnuvše", (prý) „že sobě 
hleděl pověry a nikoli spasení duše a na místě pokoje 
svárův, velice jsme se podivili, a je-li tojnu tak, jak jsme 
doslechli, zatracujeme dokonale pověru jeho. Kletba pak, 
jejíž původem jesť povrhováni věrou katolickou, spadne na 
hlavu toho, kterýž ji vyřknul. Ty ale a lid Tvůj budete 
dle vůle Ducha svatého prosti vší viny, aě zachováte-li 
neporušeně víru, kterouž káže církev římská. ')" Na konec 



*) List ten papežský najdeš vytištěný ve Wattenbachových: Beitráge 
z. Greschichte d. cliristl. Kirche in Bohmen u. Máhreu, str. 43—47. 

') U Regina má Svatopluk tento titul teprv k r. 890. Srov. Pertz 
Script. I. 601. 

^) „Methodium namque supersticioni uon ediíicationi, contentioni non 
paci insistentem audientes, plurimum mirati sumus, et si ita est, 
ut audivimus, superstitionen eius penitus abdicamus." Viz "Wattenba- 
ghovi Beitráge str. 46. Z tohoto místa chtějí někteří dokazovati, že 
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pak vydávají se vzpurní a DepolepKitfíIni iií^íitřjlťí křivé víry, 
nevzpomůže-Ii při nich žádné napomenutí, troštu vylmanstvf 
j ze země. Smíiue-liž puk tomu se diviti, žo po takovém, 
; ovšem jen od Vicliinf^-a Hjnyslfínéin a papeži n<ípravé připi- 
sovaném listu *) Svatopluk strano ťraníiké v zí^mi Kvé dí>cela 
pustil uzdU; že pak tato uejcelnéjwí knéze slovanské, (iorazda 
zejména, Klimenta, Nauma, Angelara, Sávu i Vavřince, 
obviňujíc je z kacířství, u vezení uvrci a po mnohém muéení 
iiásledujícího r. 886 zbrojným průvodem z Moravy pře>< 
Dunaj ven vyvésti dala I ') 

Tím, že Svatopluk dopustil Némcújn ve vlastní zemi 
tohoto barbarství, odslouženo se Arnulfovi za stvrzení a 
Uznáni smlouvy Sv. Oníiřejské. Neveda píuíkopal Svato- 
pluk tímto skutkem vlastnoruéné pyŘn*' stavení mocí své. 
Amulf pak zajisté nemálo plesal nad touto ranou, od Vi- 
cLing^ tak chytře a vydatné nastrojenou. Vypovézení zvo- 
lili Bulharsko za nUyřikxé »v<', nedof^li ho ale spoleéné, aniž 
stejnou cestou- Kliment, Naum i An^elar dostali se na I^le- 



list onen jeste za zív*Aaí Meiiiodéjova sepsáu bvl , poněva«iž prý blovo 
^innstentem*' oznaiuuje arcibiskupa <;o živého. Což ale potom i-ekjie st 
k této Tetě: „Divina autejn officia et hHcra mieteria ac misbarum 6<j1- 
lemnia, que idem Metbodius Sclavoi-um IJug-ua celebrare praebuiueit, 
quod ne ulterius ía^j^ret Kupra baíratJBKimum beatj Petři corpus iura- 
inento firma verat, buí ]jí'riurii reatuin | ►erliorretíCenťíb uullo módo deiu- 
ceps a quolibet praesuiuatur." V^ždvf pak u6í Unuu grammatika . žt 
mluTnická forma príéíjstí ^iribiHU-uteiíj'', v jjrvuí vete užitého, také miucúv 
čas znamenati muže. 

*) Že lÍBt teuU) \fiH\ jiodvjžeuv. že zejména nepocházi od papeže, 
nýbrž dilem je Vicliinííovvm. dokázal (jrinzel na uv. m., str. 10. 

*) Životopifci H\'. Kiimeuta íleg. bulhar.) v kap. 13. rozpráví velmi 
obfiimě o utrpení a vyvedení ze země techtc> knězi bloxanskych skrze 
německé vojáky; poněvadž vřiak skladatel její byl pi*avosla\Tiého vyznám 
a Btrajmickou horlivost' íťvou na mnoze na odiv stavi. nelze arciť všemu. 
DO tu vypravuje, na slovo věřiti: í!jas vyjíuzení učeníkův Methodějo\'ýoh 
iá se ale e jeho spisu \elmi dr>brf určiti. Srfív. Diimmlei- v archi¥u 
2, k- Akad. nauk XIII. str. IW. 
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hrad do Bulhar, Qorazd, 8ůva i Vavřinec obrali Bobá jinoa 
cestu. Od krále Borise přívětivé jsouce přijati, obdrželi 
- záhy zaměstnáni, důstojné stavu jejích. Klíment zejména 
stal se za čáře Siiiieona (panovalf od r. iiQ3 až 927) biskapem 
ve Velicí macedonsko; zemřev co takový dne 27. fier- 
vence 9I(i, pochován leží v Ochridě. Naum, vĎrný 8po- 
leiSník Klimentův, žil b poíátku e nim pohromadě, potom 
půBobil na východním břehu jezera Ochridakého. Pozflstatky 
jeho cti církev pravoslavná v monastýru Diavatském, slavíc 
památku jeho v den 20. íorvence, Gorazd odpočívá v klá- 
šterním chrámě blíž Bělehradu Albánského, více o něm se 
nevzpomíná; o Angelarovi, Savovi a Naumu koneěnS aevl 
ee, jak sobě potom poíínali, aniž kde skonali nebo odpo- 
čívají. ') To však vi se bezpečně, že knihy slovanské 
s sebou přinesše, v díle Methodějově, a sice mezi Bulhary, 
kteři tehdáž pohříchu neměli více církevního svazku a Římem, 
postaveni jsouce pod patriarchou Cařihradským, — a po- 
dobnou horlivostí jali jsou se pokračovati, jakouž byli prvé 
již v naáí Moravě a v Pannouii osvědčili.*) Kdežto skrze 
Viehinga a spolčence jeho, později pak skrze hrozné bouře 
uherské církevní a jiná díla, slovanským jazykem a písmem 
psaná, v našich zemích v niveč jsou uvedena a liturgie bIo- 
vanská postupem Ďasův na dobro ustoupiti musila latinské: 



') Co dá ae celkem řloi o těchto slovanských mnĚenfclch (oo 
takové cM je zejména církev pravoslavnil historicky určitého ft 
pravdivého, seataveno nujdel od Šafařlka v Čaaop, 5. Mua. z. r. 1848 
8tr. 12-20. 

^ Dokud církev katoibká učeni c původu Ducha svatého, jakkoli 
vidy jeho BC přidržujíc, nebyla přijala ve mé vyznáni viry, platili niitelí 
riovanStt za pravovĚrné i přivazováni za její prívríenco; poněvadi oIb 
po té obhbivíe aobě Bulharsko fa jakž by jinak?) za atofiiltě a bydliitS 
Bvé, xde 00 knSSi a biskupi pracovali, stáli jsou olrkevně oviem pod 
patriarchou Byzantským. Vůči tomu v5ak, íe roztrženi církve, t. j. od- 
itěpeiK východního dílu jejího nehylo toui dobou jeitĚ pořádně vyřknuto, 
byloť by za^jist* s velikým povážením, prohlaSovati je také za odStépeaoe> 



činnost býv uéenlkuv Metlin(U\jovýrh v riziti^. |jMI 

zachovaly jsou se nhdy litenituni totiž i Iitur|^i<% v IlulliHnuíli 
a sousední Dalmácii^ zde; dokonuti h potomnlin dopiiHtnnlni 
papežúV; až po dneáiii chvili, vydavňo tudíž n(iJKťkv('«lnJM( 
svédectvi samy o sobč, že Kclmpny Jhíhi života. ') Tof hli* 
byl konec úsilné práce nasicli svatých upoAtohiv nii Mtmwó 
avPannonii. Jakc pt)tom inr'la círk(;v jojir.li omimIj, o tom 
v následující kapitole. 



^) Srov. o tom Ginzla na uv. ni. Htr. 118 h n^iHl. \hk\ /.rihlavfin : t,\hi\ 
slavÍBche Liturgie unter den illyrÍHchfin Slaven." • l'řipr)mifiAni(«f. /*!«' 
toliko, Se papež Ján X. r. i^26 napomíná HuchovcnHtvo (IÍ(mwu<no HplAI 
ské, aby nedrželi se n^eni Mr'tlio<lJ;jovH, ,Jf'lioJ^ prý v ni^.Aflni'' kní/c ne 
shledáváme jmenovaná') I o Tn*'/Á ntri H\niýtn\.''* KrAli ptik clmr vAlnki^nii. 
TonuBlaYU, a národu jeho pi&e: .Ktorv^ p^k ^/ňí-tný 'lyn rlikvr /imtikf, 
jakýmž vy přece bvti se tpathijM*; . rnohl ^y ]niU-{t:iii nulc/Hti v forn. 
aby přinášel oběť íni^e -\íité) v jjizyku f»;irliíir;k*ífi /;ili ulovtinnk^-rn " 
Legáti papežští, Ján bUkup .Jakyniký a I i'- v í'ni<!n<íMtuký, kf.#-Mř li«(y 
byU doneslL drželi symniu. jejíž íJor-.átý f:lári*'k přiinr /.tipovMlA. /plvati 
Haši v jazyku slovanském, leda \ nu/n'- potř<'l»/'', kdyfiy íot.íA přM'h/# Unf-/*- 
nebylo při ruce. Papež Ján X, stvrdí I u<i\tv/.y f/ihoto i.uU*\vtil\n, 
sněmu. R. 1069 pHbyl Mf-.ntiítr*. p'*/d*:ji k/irdinril f.jt. Hy. Midíny n, 
legát stolice římské •!•> Díilmárift ;i CA.íir.^UUu -itJ-.fu \\ru -fv/íhiřiý. oh 
Hovil tuto zápovéř. ^laji^.kn- ^ pířk MikulA- /ř i AI/í/an/l/T íf. »/fddi |i 
Ifethodéj vyhlášen je«ť ter.d v vl f>'/i.rn;íř»ký';^ bmkrip'!/ p/irn/i /» kw/ íí/. 
„Dicebant enim gotnicaí ..r^r^ií ;i 'j lO^Urři M''Ui/fdi'i Ji;i'ř/fi//i rmoarf 
repertas. qui malt;) cofiíríi 'af.iioi,/',;*^; řií"!'.. r,(>Ťíft-^u% jn ini\iih 'Itui/nu/fi 
lingua mendendfi con.-.crip«.'.."* íC^^í. dirJ. M^/' f. I >í.; UtStot Vlit t,t 
méně rozhodně proriUail >•»■■: r. K-^i r,r''/.i '.f.iAXíA^f lif»jř/»i / ^/'" liA/i,, 
když kníž«; Trarisiav FI. ^í^^^k/ /m y,'ft.t\u\ /-..í k rř^-^/m yít*^t-\,uí' t 
obrátíL Za tr^ zacř.o-.-ár.y ju*,-; '^sín^f.^, ^,<,rAU^k^- f,Utftf, i l»hi»'{/iA » fiui 
harecb, s horlívoaíí % 4í!f.'.'i pí^. .?*■ ■ '.» řf-.m ''•I r. íTiři ^,:%v .%/> u,S\Vtt 
8 písmem hlahoLským \ i,^, .^-a.; i .''.v. -k^nř, *r'.\ť.t,f í/ifi/,"-fi/Ař^, p/ 
v Istrii a Dahnácii. X ■*»-■» ^ .r.ťt^n"' 'ííí*ř' K-tr',* ÍV '■*! f.ff ],.,-/'* i 
Mormvmné bratry ^Jyr:.^*! » \f •*• '.'í<'":;A '^/'r ■ ♦</ .i f/'i»r',:i/ /"fíí»'i'«' 
O zbytcích ilov%nsif.- ..Mrí-<* ■ ^%»^-t yAA 'i m*/i nn/MM '.í>ři«' 

svědectví ZViáfcé A-Hr. B*ííí, •/***'. / .',vvI.Y..ii/í'' tf ň^-.v/Trm //dlifíi |r'.l»k<'hi» 

Slovníka Lindo v% ^i* J> * \ * 



HLAVA ČTVRTÁ. 

SVATOPLUK NA VÝŠI MOCI SVÉ. 

Amulf a snem Kirchheimský r. 887, — Svatopluk válči s Ar- 
nulfem, — Čechy sloučeny s říší Svatoplukovou r. 888» — 
Sjezd v Omuntersberku r. 890. — Madaři jeví se poprvé, — 
Svatopluk činí se prostředníkem mezi králem německým a 'pa- 
pežem, — Za to dostává se mu veliké přízné od papeže, — 
Z toho však vznikají nové různice, — R. 892 pak nová válka, 
— Amulf spolčuje se t, r. s Bulhaty proti Svatoplukovi, — 
/ Svatopluk vyhledává k vlastní posile nových spolčenců/v. — 
Smrť jeho r. 894, — Posouzeni povahy a činnosti jeho, — 

Rozloha říše jeho, 

Zdřivé řádění Vichinga a strany jeho proti dílu Metho- 
dějovu na Moravě, jehož platnosť ovšem němečtí biskupové 
nikdy nebyli právně uznali, ') byla pobřícbu toliko přede- 
hrou smutnějších v mnohém ohledal časův, kteréž to ješté 
v sobě obnesly, že i pořádek církevní, úsilím Methoděje a 
papežův na Moravě pěkně zdělaný, na dobro přestal a, krátce 
řečeno, osiřelá církev moravská takořka znova založena 
býti musela. K tomu nade všecko jiné přičinily se zejména 
vzmáhající se zápletky mezi císařem Karlem Tlustým a 
vévodou Arnulfem korutanským. 

Úmysl téhož Arnulfa, prese všechnu skvrnu původu 
svého dostati se ke koruně, jesť klíčem, jenž otvírá nám 



*) Cod. dipl. Mor. I. 61. 



Svtttopkk a Amulf t. 885-887. íMl 

rozum jednáni a poĚiniíni jeho, za oním cílem smSřujfcí, 
Snem zomaký, jejž v mésíci červnu r. 887 císař Karel clrže) 
v Kirchheimu neHaleko Molsheimu v Elaasku, uspiSíJ nemálo 
zámysly Arniilfovy. Karel pracoval zde prese vSeclinu zřej- 
mou nechuť stavflv zejména n to, aby prohláSen byl levo- 
boký syn jeho, Bernard, právníjn dédioem trůnu. Nikdo 
nemel vice přííiny, překaziti mu v tomto předsevzetí, jako 
vévoda Arnulf. Vlastni kancléř eisařilv, Liiitvart, biskup 
Vercellskýj byl, jak se zdá, s Amnlfem ve spolku, proéež 
náhle jesť evé hodnosti složen. Uchýliv se co uprchlík ode 
Jvora k Arniilfovi, domlouval tomuto, aby bez prodlení 
udeřil na císaře. To však nemohlo ae obejíti bez náležitých 
předchozích úmluv , neboť skoro spatřujeme Arnulfa tak 
(]obře připraveného, že, když v měsíci listopadu t. r. na 
řiSském aníniě v Tríburu záležitost posloupnosti k vyřízeni 
mela přijíti, Arnulf již nacházel se na cestě s vojskem, 
2 Bavorův a Slovanův složeným, ') Tím věc rozhodnuta. 
Na ty, kdož jeété se rozpakovali, puStěna hráza, skuteíným 
příznivcům vévody pak dodáno srdce a mezi Frf.nky, Sasy, 
Duryoky, Bavory i Alamany ozývali ae pojednou hlasové, 
že toho pilná jesť potřeba, aby Aroulf nejen nástupcem 
trůnu, nýbrž i králem byl jnicDován, a to sice v příCině 
povážlivého stavu říše bez prodleni, ale pod jistými výmin- 
kami. Od 11. prosince 887 platí Arnulf také vsodež za 
krále německého. Cisař Karel Tlustý zemřel v lednu r. 888 
a pochován v klášteře Rychnovském. 

Rozhodloť tedy vojsko bavorské a slovanské. Ověom že 
jiiél Arnulf v svých Korutanech dosti Slovanův, kteří po- 
dobně co Bavoři byli poddanými jeho. AvSak jmenovati 
je po výtce při tak závažném podniknuti , jakým bylo 
V skutku nabytí koritny, k tomu nevidí se nám zde býti 
dosti příčiny; vzhledem k Bavorům uóinil tak letopisec 
sajifité z ůmysla, poněvadž veliký díl jejich, znaváe ae prvé 

>} Annal Fuld. k r. 887 na uv. to. atr. 405, 
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li levobořkovi Bernardovi, nyni pojednou byli obrátili. 
Jako zde, třeba i onde doniýĚleti se Bchvalní příčiny, & my 
apathijeme ji v pustíiveni ArnuJfová k Svatoplukovi po 
r. 885. Vždyť pak byl téhož roku nový německý král 
uznal smlouvu 8v. Ondřejakuu, jakkoli tato zveličovala Kaí 
Svatoplidiovu na újmu Korutan.'"! Od r. 885, kteréhoá 
zemřel MethodSj, až do mésice liatopadu r. 887 jevily jsou 
se obapolné etyky a shody toliku na poli církevním. Viclúng 
dovedl toko, že učeníci Metkodéjovi zpuzeni jsou kranio 
zemé a liturgie alovanská za nezákonnou vykřičenu; známof 
ale, že Viching byl nástrojem Árnulfovým. Nyni pojednou 
ťičastůují se Slované tak iispéanóhu díla. Proatý smysl 
shledává v nich ihned pomocné vojsko Svatoplukovo. Uči- 
něna-Hž asi tato pomoc v odplatu za uznání Svatopluka 
r, 885? Dosť možná; nevimeť ovšem, proč bycliom toho 
upírali. Proč ale také císař Karel Tlustý před rozhodnou 
chvíli zpustU se osvědčené politiky, ztčžovati a mařiti plány 
Arnulfovy za pomocí Svatopluka? 

Abychom k té otázce stačili odpovědíti, bylo by ne- 
zbytné, znáti o tehdejĚích dvorských pletichách, jichž obéti 
nejen ai-cikancléř Liutvart, nýbrž i sama císařová Richarda 
byla 86 stala, něco podatatnéjSího, než co Čte se u mnicha 
Fuldskéko a pokračovatelův jeho. Královskou konmu tak 
veliké říSe, v niž bylo tnlík osobitých villi, kolik hlavních 
kmenův, nelze pouhým nástrojem jediného říéského endmu 
z jedné dynastie na druhou, a to neoprávněnou, přenésti, 
aniž říSi dědičnou u velebnou na ubrat proměniti ; neboC 
z časův Arniilfových jesť Německo v skutku říši volebnou. 
Takové, život národa pronikající změny žádají sobě dlouhých 
předchozích porad a vyjednáváni, při kterých mocného 
eouseda slovanského sotva asi možno bylo obejiti. Že hO 
při tom nepominuto, ukázalo se brzo akutkem. BranaoQ 



') AnnsL Fald. k r. 887 n 



atr. 404. 
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pomoci Svatopluka a Norikův stal se Amulf králem Něm- 
cův. ') Poněvadž ale nižádná politická moc, svědomá vlast- 
ních sil, bez výminek, jež. sama činí, k službám cizím se 
nepropůjčuje ; mámeť zajisté k tomu všecko právo, obrátiti 
tuto pravdu k onomu zvláštnímu případu. V skutku také 
rozprávějí letopiscové o takové výmince, pod kterou asi 
Svatopluk k branné pomoci svolil; bylotě to právní od- 
loučení Cecb od Německa i výslovné jich po- 
stoupení Svatoplukovi. 

My ovšem zmínili se již k roku 871, že kníže i národ 
český drželi jsou s říší moravskou; zároveň ale shledali 
jsme toho potřebu, výslovně připomenouti, že dávní poplatek, 
k němuž králové němečtí z časův Karla Velikého právo 
měli, jakkoli po chvíli snad řidčeji odváděný, než toho 
komora královská sobě přála, právně vždy ještě pozůstával, 
moha za dobrou příležitostí opět požadován a po případě 
vynucen býti. Tohoto poplatku tedy výročních 500 hřiven 
stříbra, — počítajíc hřivnu po 200 kuších (penězích?), — 
a 120 vybraných volův zřekl se nyní Arnulf pořadem práva 
ve prospěch Svatopluka a Čechové podstoupili odtud na 
miístě dřevní poplatnosti k Německu poměr područí k Mo- 
ravě. •) V Éezně, kdež Arnulf r. 888 velikonoce trávil, vy- 
nesena jesť nepochybně tato věc na dobro, neboť vedle 



*) Annal. Fuld. k r. 887 na uv. m. str. 405. 

*) Tvrzení toto opíráme o následující výpověd Reginovu (u Pertze na 
uv. m; k r. 890, str. 601) : „Anno dominicae incarnationis 890, Arnolfus 
rex concessit Zuendiboldo, Marahensium Sclavorum regi, ducatum Be- 
hemensium, qui hactenus principem suae cognationÍ8 ac gentis super se 
habuerant, Francorumque regibus fidelitatem promissam inviolato foedere 
conservaverant, eo quod illi, antequam in regni fastigio sublimaretur, 
familiaritatis gratia fuerit connexus; denique filium eius, quem ex pel- 
lice susceperat, a sacro fonte levavit eumque ex nomine suo Zuendi- 
bold appellari fecit. Quae res non modicum discordiarum et defectionis 
praebuit incitamentum. Nam et Bohémi a fidelitate, diutius custodita, 
reoesserunt, et Zuendibold ex adieotione alterius regni vires non parvas 
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říšských stavův holdovali zde novému králi také vyslaní 
Svatoplukovi. Něco podobného spatřujeme následujícího roku 
ve Forchheimě, kdež levoboci synové Arnulfovi, Svatopluk 
a Ratolf, prohlášeni býti měli za déti pořádné a k dědictví 
způsobilé, což shromáždění stavové nepochybně jen prvnímu, 
a to pro ten případ svolili, kdyby Ota, řádná manželka 
Arnulfova, měla sejiti bez potomkův. Zároveň stalo se zde 

sibi accessisse sentiens, fastu superbiae inflatus, oontra Arnolfum re- 
bellavit. Quod cum cognovisset Amolfus, cum exercitu regnum Mara- 
hensium ingressus, cuncta, quae extra urbes reperit, solatenus demoli- 
tus est. Ad ultimura cum caeterae frutiferae arbores radicitus excin- 
derentur, Zuentibold pacem poposcit , et dato filio obside, hano šero 
promeruit." Jesť patrno, že to, co zde Regino k r. 890 vypravuje, ne- 
mohlo všecko jedním rokem se sb^mouti. Podlé obyčeje svého stahuje 
i zde události několika let v jedno. Zdáť. se nám, že to, co zde ob- 
saženo, třeba rozděliti takto. Hlavní věta zní: „Amolfus rex conces- 
sit Zuendiboldo, Marahensium Sclavorum regi, ducatum Behemensium." 
Co potom následuje, t. j. slova „qui hactenus" atd. až „appellari fecit"i 
přidány k první větě jen náhodně; Regino napsal, co právě věděl, 
bez podstatného pramene, přiměšuje pravé nepravému. Že Cechové 
„až do té chvíle knížete ze svého národa a rodu mívali" (Regino píše 
„habuerant", poněvadž se domnívá, že Cechy, postoupené dle názoru 
německého co vévodství Svatoplukovi, přirozeným během věcí nemají 
více vévody Či knížete z domácího rodu), je ovšem pravda, český koiže 
Bořivoj byl r. 890 ještě na živu: že by ale byli „Čechové slíbenou 
věrnost nepřetržitým spolkem zachovávali," platí teprr o době po 
r. 874, tedy po smlouvě Porchheimské (srov. str. 145 t. d.). Podobně 
nepopiratelné jesť přátelství Svatopluka s Arnulfem, prvé již trvavší 
a r. 885 obnovené, jakož i kmotrovství onoho asi z r. 870. A- však 
nám jedná se zde toliko o hlavní výpověd i tážeme se tudíž : do které 
doby asi dá se položiti děj , v ní vypravovaný , že totiž Arnulf Svato- 
plukovi Čech postoupil? Ovšem bylo by i vzhledem k r. 890 čeho se 
držeti ; neboť ne-li nic jiného, tedy aspoň zprávy o vtrhnutí Uhrův mohly 
býti Němcům dostatečným pokynutím, aby pamatovali na řádné pojištění 
svých hranic. Kdož mohl jich ale prospěšněji obrániti, než Svatopluk, 
kteréhož náleželo tudíž sobě získati? Přistoupiti ale na toto mínění, 
zbraňuje zatím druhá hlavní věta rozpravy, počínající slovy: „Quae res 
non modicum discordiarum" atd. Svatopluk, zpyšněv z tohoto značného 
přírostku moci své, a vedle něho prý i nevěrní cechové stávají se od- 
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usnesení o válečné výpravě proti Bodrcům, kteráž takc 
odtud předsevzata, nepochybně jen (jak domníváme se) 
proto, aby za tou příležitostí moc královská v Saších zase 
k nápravě přišla. 

Toho také docíleno a vraceno se beze vší slávy válečné; 
neboť zveličovati výbojně říši, k tomu nedostávalo se již 
chuti, postonávalať ona dávno již od vlastní tíže. I na 



bojníky, Arnulf pak, vtrhnuv do Moravy a pouštěje v ní divoký plen, 
donucuje takto Svatopluka, prosebně o mír se ucházeti. A to všecko 
mělo se státi r. 890, počnouc měsícem březnem? Ne bez závažné pří- 
činy naříká sobě Wattenbach ve svých „Deutschlands Geschichtsquellen 
im Mittelalter** str. 140 na téhož Regina, že letopočet jeho nalézá se 
v svrchovaném zmatku. Mámeť se tudíž za oprávněny, položiti děj první 
oné hlavní výpovědi, t. j. postoupení Cech, do r. 887 ; neboť neobyčejné 
služby vymáhají sobě i neobyčejné odměny. (Že děje, vypravované 
v druhé hlavní výpovědi, vztahují se k r. 892, uzavřený mír pak dokonce 
k r. 894, toho později hodláme dokázati.) Odměnou tou jesť ale Re- 
ginovi postup Cech Svatoplukovi: „Arnolfus concessit Zuendiboldo . . . . 
ducatum Behemensium." Jak ale má se tato výpověd k dějinám, od 
nás výše již vyloženým, dle kterých již od r. 871 přidržují se Cechové 
Moravanův, vstupujíce r, 874 dokonce k nim v těsnější svazek, tak že 
Svatopluk snad tehdáž již stal se jakýms svrchovaným pánem jejich? 
Aniž by třeba bylo, slova kronikáře jaksi násilně vykrucovati, věříme, 
že pověděl plnou pravdu. Zemi, odvádějící poplatek německému králi, 
směl tento v jistém slova smyslu nazývati svou ; daruje-li král zemi 
tuto třetí osobě, daru^je toliko poplatek z ní, a v ten smysl vykládáme 
sobě také slova: „concessit Zuendiboldo ducatum Behemensium.** 
Závazek, odváděti poplatek říši, vyšel tedy pro Cechy z dosavadní 
platnosti. Poměr, do kterého odtud Cechové vstoupili k Svatoplukovi, 
nazvali jsme ne bez příčiny područím ; bylť on ovšem takového způsobu, 
že kníže české i jiná knížata v zemi sotva asi na dél hodlali pokojně 
jím se spravovati, což také po našem donmění stvrzuje letopisec Fuldský, 
pravě k r. 895: „Mediante mense lulio (895) habitům erst urbe Ratis- 
bona generále conventum; ibi de Sclavonia omneš duces Boemaniorum, 
quos Zuentibaldus dux a consortio et potestate Boivaricae gentis per 
vim dudum divellendo detraxerat .... ad regem venientes et honori- 
fice ab eo recepti, per manus, prout mos est, regiae potestati r e c o n- 
ciliatos se subdidorunt." 



\f{){\ Kn. ITI. hl. 4. Svatopluk na výši moci Bvé. 

lointo HJcízdii jovili 80 vyslaní Svatoplukovi, snad aby vzhledem 
k /iilnžitoHti synův králových podporovali přáni jeho. Vždyť 
puk byl Svatophik staršímu králevici kmotrem. Ve Forch- 
lit^inu'^ t\vhm josť Umto sjezd v květnu roku 889, a v měsíci 
l)řtv/.nu náHlodujiclho roku 890 setkal se Svatopluk, jehož 
nyni i n^^mocký kronikář králem Slovanův moravských 
na/^vá, osohnt^ s Arnulfein při opětném sjezdu v Pannonii 
„ua inistt^, jonuiž říkají O muntersbe rg". ^ Tu prý mezi 
jiným nalóhal Svatopluk, prošen jsa o to od papeže, úsilné 
na krált^ «aby navštívil dům sv. Petra v městě Říině a 
kráK>vstvi italsko, zabrané od zlých křesťanův a dotírajících 
ua ui^ |M»hai\ův, k vlastní potřebě oblíbil sobě pevně držeti. 
A v.^nk král, xamt^stnán n^stoucim návalem záležitostí vlastní 
řiÁo 8VÓ, odopři^l mu v tom, aí> dosti prý nerad."*) 

Mií^to toto ilotýká se dvou vážných věci, jednak po- 
stav oni Arnulta k Svatoplukovi a k sjezdu v Omuntersberku,* 
jodnak radosti jvípožo íStěpíiua, aby moravský král pohnul 
Aruulťa k obvyklo korunovui^ni výpravě do Říma. Vzhledem 
k přiWhům lot uojblilo následujioioh nebude nedůvodné, 
i\i\Uti VAUlo\lom k první vtVi. ze na sjezdu Omuntersberském 

iodualo so viu^í V£máhaiioini se zvěstem o záhubné moci 

* * 

Mavíantv o waloiiuni obrsiuu vvohodnich faramic řise. Tito 
M.^daři. liohž kolobkou jsrni Ivióna udT>li dalekého Urala'); 
s;aí; o;jk doUi dv^b;; vo s{H^lka s Ko-arr. se*licimi v jižní 
Ku?^i v :!ix^uí^\Utvi IVuu a íOAUivtrti ^ii z historie našich 
s.íox^Uí.ivVv^h Ajsxí^tv^uv, a |vat.:iňAl: ťitém branným lidem 
?t\y;v, \o v^vh v;AÍkAoh ;ťjiciu iXíIcdciv^ se ale později 



Xti^^-v^íV-v ^ X^í^řsL^xt :í^'fc-^x A^^štfck >.w« StfrsdB? aepřfeloaelo 

^^v^. ,i^v,^ XWv^ ^vxl.c x-jA-d Om.xi7*c$^%řrSL itt ;iaijTOBtt»rf Tnlmi. 
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od nicli, zaňali jsou kočovním zpňsobejn prostranné rf)viny 
na západ dolejšího Dněpru až do krajin blíže nynějšího 
Dorostolu při Dunaji, kílež co výborní jezdci vfHeční vešli 
Byzantincůiu v povódoniosť. ^) Byliť podh^. obyčeje všech 
mladých národňv rozděleni na rodiny, čeledi čili pokolení 
a kmeny. Z náčelníkův kmenových — čítalo se jich sedm 
dle počtu kmenův — vybrán jesf Arpád za kníže, v jehožto 
rodině nejprv důstojnost knížecí, potom královská, za 400 
let potrvala. Arpád, kterýž z lidem svým, jak pravdě po- 
dobno, již před r. 884 byl přešel jihovýchodní Karpaty, 
napadl asi r.886 poprvé pozůstalé v Potisí Obry, pod ochranou 
Bulhar&v stojící. •) Poslední záhubný nájezd podniknul ale 
proti nim teprv r. 889, když zejména z peněz Byzantských 
mohl k válce mocnč se přistrojiti. Tento skutek, jakož i 
výprava na Bulhary pojistily mu vliv a vážnost, stavše se 
zároveň podnětem trvalého pomístění se národa Maďarského 
v nynějších jihovýchodních Uhřích. ^) Toliko strach před 
tímto novým národem, jehož silu byli Bulhaři, smlouvou 
Tolenskou s Nčmci spřátelení, právč sami na sobě okusili, 
byl asi hlavní pobůdkou, že v Omuntersberku radili jsou 
se Amulf se Svatoplukem vedle jiných ještě přítomných, 
jak asi náleželo by tomuto nepříteli, kdyby dále ještě k zá- 
padu postupovati hodlal, s prospěchem se opříti. A však 
i jiný ještě účel spojován nepochybně s tímto památným 
sjezdem. Moc Normanův, pro kterou zejména stavové říšští 
zle byli nařikali na choulostivost Karla Tlustého, odsoudivše 
ho v Triburu koruny císařské jako panovníka neschopného 
— stála tu ještě nezlomena, a přece toužilo celé severní 
Německo po nějaké vydatné výpravě proti nim. Bylot 



') Hiákmar u Pertze na uv. m. I. 458 jmenuje je již k r. 862. 

*) Kronika benátského duky Dandola v Dambergrové „Synchronisti- 
sche Geschichte" atd. IV. 31. 

•) Begino u Pertze na uv. m. I. str. 599 k r. 889 líčí Madary co 
lid hrozných způsobův. 
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ruillž nejen m cti, iile i s potřebou, pomýšleti na 
výpravu. Móla-li ale 8 pros pechem se potkutí, mosílj 
zjfldniiti prvé východuini končinám řiSe bvó žádon 
a benpoCnosť, a proto to nové amlouváai se 8 
v jehož uásledcich, jak s podstatou domníváme ee, 
jeBÍ na Svatopluka též vrchní krajištnictví Cíli hájentJ 
v krajiáti Východním, kdež.Aribo bjl župnim 
pak v hořejší l*annoiiii, kterouž Eageischalk, nejmli 
nékdejSlho markrabí téhož jniena, nepochjbnÉ r. 887 k 
byl obdržel, neméné ale i v Korutanech, kdež strýc 
Hchalkův, Rudpert, panoval, koneíně i v zemích kniíeU 
Braclava poeávského. ') .Smlouvy tyto obnoveny jsou r, 891, ") 
nařež Aruulf & celou tnucí proti Normanům se zdvihnuli 
v pumátnt.^ bitvě nad řekou Ďyhm blíž Louvaiuu dne l.íiS 
ttíhož r. 891 B lakovým proBpéchem je porazil, že vnitřní 
N^iiieeko na vŽdy od nich melo pokoje. To tedy liyl* ilt 
naSeho minéni první vfic, kterouž sjednáno na sjezdu v Oaifliť 
tersberkii. 

Co so pak druhé véci tkne, žádosti totiž papeže íilí- 
pána V., uby Svatopluk ArnuJfa hledřl pohnouti k obvyklí 
korunovační výpravě do fiíma, staví se předevSim ta "tiíka 
před oůi, proč asi papež právě na našeho Svatopluka w 
obnicl, chtéje dostati Be s tímto ůmysleui k cíli V Toto áe- 
vulávánl se jeho prostřednictví svéděi o veliké politicií 
vážnosti, kteróá Svatopluk tií doby dovedl sobe zjednaúi 
jakož i neméně o tom, žo papeŽ tehdejšímu postaveni Ař 
nulťovu v Německu byl velice dobře porozuměl. Tam jíi- 
držováno se zajisté toho minéní, že vSecky nehody a srEzde, 
kteréž z drahných časftv na zápj,dní Evropu tížily, poíly 
jaou a pocházejí jediné z usilováni Karlovcův o svétortn 



') Srov. DUramlert^vy „SůdSstliclie Marker 
[ouk vid. ak. uauk X. str 49 a btí 

') Anual, Fiiia. ml au 891 na uv. m. str. 4C 
a rvDovaDttu pAce ad Moravoa transmisiť'- 
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monarcliii. K tomu konci byli stavové nčmočti (jak papež 
náležité o tom byl zpraven) nového krále zavázali; spokojiti 
se 8 Německem, zemi pak od Karla Tlustého a bratři jeho 
nabytých, ovšem s výhradou jistých svrchovaných práv, 
ponechati jiným. Toto obecné mínění příčilo se tedy do- 
konale veliké ideji církve římské, ochránce svého spatřovati 
ziroveň co císaře veškerého západu evropského, vyvracujíc 
ji takořka na dobro ; poněvadž pak papež btěpán nehodlal 
ae této po předchůdcích svých zděděné základní myšlenky 
nikterak zříci, pokoušel se o to, aby Arnulfa pohnul k oné 
koronovačni výpravě, a sice skrze přímluvu knížete, kterýž, 
Btoje mimo strany v Němcích a náhledy jejich, jediné ve 
smyslu papeže troufal by sobě prostřednictví svého se 
zpraviti. 

Že ale Amulf (jakkoli velice nerad) na úmysly pape- 
žovy nemohl přistoupiti, toho příčinami byly jsou jednak 
chystaná výprava proti Normanům, jednak, a to vyšší ještě 
měrou, kapitulace volební. Vždyť pak nesměl ani podezření 
tiA sebe uvaliti, jako by přál sobě míti více, než co byl 
eJiboval, t. j. Německo. Novotnému panovníku třeba, aby 
Vystříhal se vší urážky vůle a citu poddaných svých. Nechť 
ostatně příčiny, v kterých Amulf nehodlal svoliti k žádosti 
papežově, byly jsou jakékoli, přestaňme již toho ; tolik ale bude 
nepochybné, že ucházení se o takové prostřednictví každým 
způsobem ukazuje k přátelskému svazku Svatopluka s pa- 
pežem Štěpánem V., kterýžto poměr vůči nedávnímu vypo- 
vězeni kněží slovanských, o němž papež bezpečně věděl, 
jen tím dá se vysvětliti, že stolice apoštolská, majíc nyní 
vznešenější sobě věci na zřeteli, toho, co již nedalo se od- 
činiti, nemínila více vzpomínati, nebo že v nebohých psancích 
spatřovala skutečné kacíře. 

Smlouvami v Omuntersberku vzešla našemu Svato- 
plukovi' taková mocTj že za nedlouho nezbytně vésti musila 
k přepychu a tento k stížnostem. Spatřujemeť tudíž krále 
Arnulfa, an ještě před samou výpravou proti Normanům, 

DudílL, Dgjiny Moravy, I. 2. vyd. |4 
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/.ejmena v mésitii Ěervnu nebu ůerpeiici r, 891, na rnoravskýcli 
hranicích o to se pokouší, aby itklkiil neobuf, s ktei-ouJ 
vrchní správa Svattiplnkova snášena, a napravil případných 
příkoří Moravanňv, ') Proto usilováno o opětná ujednání;*) 
a vůak pniměny, o kt.ertíž stáli nespokíijeiu, s nelibostí při- 
jaty JBou od ntocného a nemálo mdíž pyénébo krále Slo- 
vanův, Amulf pak spatřoval sb jeSté dalek nesnailnéhú toho, 
pro budoncnosf ale nevyhnutelného smíru, iiny zprávy w 
Normanech přikazovaly mu, odejíti od moravských hranic 
na odlehlý sever. Vítězstvím ii Lonvainu ospravedlnil trťU 
dokonale tohoto odchodu svého. 

Po tomto vítézBtvf slavil Arnulf vánoce r. 891 v Ulmé, 
nalézaje se na cesté do zemí Svatoplukových, kterýž byl 
slíbil, s králem osobné se setkati, aby takto rozepře na 
dobro uklizeny býti mohly. S tím úmyslem ubíral se 
Amulf v lednu r. 892 podél Dunaje dolů do krajiště Vý- 
chodního, ale král moravský nedostál vedlé obyčeje svétio 
ttak povídá bavorský letopiaec) danému slovu, nepřišed. "} 
Tu položil sobč Arnulf s charvátským knížetem Braclaveni) 
jehož panství (jak na str. 177 t. d. připomenuto) rozkládalo 
ae mezi .Sávou a Dravou, vztahujíc se po Kulpě nahoru ai 
ke Korutanům, a kterýž rostoucí moci krále moravského 
asi nejvíce směl se obávati, — osobni sjezd v Ilengstfeldti 
na půdé Korutanské, aby ujednal a nim pofad války proti 
Svatoplukovi. Ujednáni znélo v ten smysl, aby béhem 
r. 892 vtrhla tři vojska s rozličných stran do říše Svato- 
plukovy. Jednomu oddélení, složenému z Franků, Bavorů 
a Alamanflv, hodlal veleti král sám, chtéje z Bavor nebo 
od Dunaje válku poCíti. Druhé měl asi Braclav sobě po- 
ruíené, aby je na moravskou Pannonii vedl. Zároveň s ním 



eztremitatibiiB niorabatur, ídb 
») Ánnal. Fuld. k r. 891 
•) Annales Puld. k r. 895 



. 603. „Arnnifus res in Baioario řBBl 
1 Sclttvoruiii reprimenB." 
m. str. 407. 
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a na podporu jeho měli Uhři se zdvihnouti, kteříž umístivše 
se při středním Dunaji, byli věcí samou nepřátely Svato- 
plukovými se stali, pročež také asi nebylo nesnadné, po- 
jistiti sobě jich pomoc v obmýšlené takto výpravě, což asi 
Braclavu uloženo, kterýž co soused válečné statečnosti jejich 
nepochybně dobře byl svědom. S vedením třetího vojska, 
a to proti Cechům, počítáno na biskupa Arna Vyrcpurského. *) 
V měsíci červenci r. 892 počala se také v skutku válečná 
výprava v tomto rozvržení. Svatopluk ale nadál se nepo- 
chybně věcích ůspěchův z neůrody r. 892 a nedůstatku 
obilí, odtud posléze vzniklého, než od zbytečného přelévání 
krve; i zavřel se tudíž v hradech svých, zůstavuje nepříteli 
šírý kraj, kterýž od něho v době čtyř neděl do té míry 
jesť fipustošen, že ani stromův ovocných neušetřeno. Nyní 
stalo se, co Svatopluk předzvídal. Hlad donutil nepřítele, 
vrátiti se. Amulf odešel do Řezná, biskup Am pak vraceje 
se též domův a zůstaven asi bez pomoci od vévody Poppa 
Durynského, zabit jesť od Slovanův v zemi Míšeňské, tedy 
ještě na půdě Svatoplukově, nedaleko nynějšího města Ka- 
menice. •) 

Na výsledku tak bídnjém nemohl a nesměl Arnulf pře- 
stati ; náleželoť tedy, chystati se k nové výpravě válečné. 
Aby však tato lépe se vydařila a neoblomný Svatopluk 
jistěji pokořen byl, pomyslil král německý na obnoveni 
dřevního přátelství s Bulhary a skrze tyto i s Byzantinci; 
aspoň shledává se zapsáno, že dne 31. prosince r. 892 byli 
vyslaní od Byzantského císaře Lva VI. u krále Amul& 



^) Dúmmler de Amolfo rege str. 77 domýilí se, že bisknp Am 
k radé tehdejšího markrabí DfiryiiBkého Poppa, nikoli na rozkaz krále, 
výpravy proti Čechům se ujal ; což sotva jest k víře podobné, pováží-li 
se tehdejší postavení markrabat i biskupův. 

*) Doklady k tomu v AmiaL Fuld, k r. 892. Pertz. I 40a Anna!. 
SacgaL maior. na uv. m. str- 77, fiegino k r, 890 (srov. str. 204 t d.;^ 
Dětmar Mezibořský u Pertze na uv. m. V. str. 735, konečné Hennan- 
nos Cont na ar. m. V. 110. 

14* 
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v Řezně. Ještě v měsíci září t. r., tedy hned po nevydařené 
válce proti Svatoplukovi, vypravil Arnulf posly k Vladi- 
míru, nejstaršímu synu a nástupci bulharského knížete Mi- 
chala, aby obnovil s ním mír Tulenský a prosebně pohnul 
ho k zapovědí vývozu soli z Bulhar do Moravy. Poslové 
tito, obávajíce se nástrah Svatoplukových, nebrali se do 
Bulhar suchou cestou, nýbrž po Sávě, tedy skrze državu 
Braclavovu. Byvše prý dobře přijati, dosáhli snad účelu 
cesty své a vrátili se domů v květnu r. 893. ') Opatření tato 
nerozhodla ovšem ještě ničeho. Svatopluka obáváno se, 
jako prvé, ano jemu dostalo se proti všemu nadání jesté 
nového přívržence v pohraničném kraji. Mnich Fuldský vy- 
pravuje v té příčině, že Engelschalk, muž mladistvé vše- 
tečnosti, kterýž prvé nemanželskou dceru Arnulfovu byl unesl 
a k Moravanům uprchnul, jehož ale později král na milosf 
přijal a v krajišti Východním usadil, - — „veda sobě prý 
opovážlivě proti pánům bavorským u věcech sobě svěřených," 
oslepen jesť z pouhého nálezu jejich v královském paláci 
v Kezně, nebyv ani před krále postaven; týmž časem sťat 
jesť bratranec jeho Vilém , „poněvadž byl vyslal posly 
k Svatoplukovi." Jistého bratra tohoto Viléma, kterýž co 
uprchlec zdržoval se na Moravě, dal prý Svatopluk ůkladným 
způsobem i s průvodem jeho zabiti. *) 

Beze vší pochybnosti jsouť tento Vilém a Engelschalk 
synové německých pánův téhož jména, od Karlmana, prvo- 
rozence Ludvika Německého, dávno před r. 870 zřízených 
za markrabí ve Východní straně ; zároveň jesť zřejmo, že 
z pronásledování Svatoplukova v letech 882 a 883 šťastné 
byli vyvázli, nesnadno ale, vyložiti sobě ostatek této záhadné 
výpovědi. Bez svolení králova zajisté nebyli by směli vel- 
moži bavorští zetě pána svého pro pouhou opovážlivosť 
oslepením ztrestati, a nad to ještě v následcích předchozího 



*) Annal. Fuld. ad an. 892 na uv. m. Srov. též sir. 180 t. d. 
*J Annal. Fuld. k r. 883 na uv. m. 
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soudního náleza; vykonán-li tak tvrdý trest v královskř^in 
paláci; v obvyklém sídle Amulfově bez postavení vinnfka 
před krále^ tu třeba pomýšleti na neohroženou, o dobrí'^ 
právo opírající se opposici šleclitickou ii hledati opovážHvosf 
Engelschalkovu v jakéms zneužiti hodnosti jeho, z kteréž 
dle vší podobnosti co ůřaduík íi příbuzný králftv k obohacení 
vlastního rodu na Škodu druhých kořistiti usiloval. Co nás 
na tuto myšlenku přivádí, jesť darování veškerého zboží 
jeho po obou stranách Dunaje kláňteni nad Kremží (Krems- 
miinster). Nespravedliví^ nabytý statek mél tímto obrácením 
jeho k účelům duchovním očistén býti. Toto vítézství strany 
šlechtické bylo bezpečně novým a nenapravitelným snížením 
vážnosti královské. Arnulf netrestal takového pychu. UrČi- 
těji líčí se vina Vilémova; bylť se prý pustil do zrádných 
vyjednávání se Svatoplukem, za onécb časilv arci nic no- 
vého, neboť jsme několikráte již setkali se s takovým před- 
sevzetím; panovačnosť vodívala ctižádostných z pravidla na 
takové křivé cesty. I zboží Vilémovo dostalo se mnichům 
Kremsmtinsterským. *) Proč ale zabit jesť bratr Vilémův, 
hrabě Budpert korutanský *), kterýž byl přece útočiště na 
Moravě vyhledával, '; ůkladně od .Svatopluka i s přátely 
svými? — Uvede- li se s tímto případem ve shodu, co mnich 
Fuldský jakoby následek tohoto úklad ného zabití dále vy- 
pravuje, že totiž Arnulf poznovu válečně napadnuv říší 
Svatoplukovu, nejvěčí díl její spuBtošil, že ale s velkými 
obtížemi mohl návrat sobě zjíůwibiti, pí>něvaílž nepřítel byl 
mu východ ze země zavřel: pak věřili bychom, že smrť 
Rudpertova byla jakýmsi smírem za utraceni Vílénaxi; neb^iť 
jako Vilém byl v očích Arnulfových zrádcem, podobné směl 



») Cod- dipL Mor. L 52. 

") Srov. str. 206 t d- 

•) Annal. Fuld- na uv. w hXt. 4íJ9. dí: „Frater quoque eitts (WiJ- 
helmi) com Maravani^ 'rrxul deliti^;en«, ismóio^o 'x^nsílio ducic cam aliic 
qoam plurimis interfectos tstfí* 
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Svatopluk Rudperta za takového považovati a k 
hrdelně přikročiti, óehož zase Amulť nemínil jema 
trestu prominonti. Ci uhodO snad Gfrorer na pravý výklad, 
domnívaje se, že Amnlf žádal na Svatoplukovi, aby vydal 
aprchléhn, v kturéžto žádosti Svatopluk sice netroufal sobe 
králi odepříti, ustanoviv ae zároveň ve vlastním prospéohn, 
vinnélio se Bvěta sprovoditi, nepochybné ahy tento jiných 
jeStň nespokojených Némcův nevyzradil, kteříž se Svato- 
plukem tajně byli se smlouvali? Amulf prý ale neměl na 
tomto smíru dosti, a protož ujal se války poznovu, ') Neobt 
již ten neb onen výklad bude k libosti, tolik zůstává nepo- 
chybné, že i z této nové výpravy Svatopluk vySel vítĚzem- 

Navrátiv se z Moravy, udal ae Arnulf do Oetinku, kdel 
mn pořádná manželka jeho, Ota, porodila syna, kterýi co 
Ludvik, přizvaný „Dítětem", po smrti Amulfové doBedl 
na trůn nfimecký a dožil se zkažení říĚe Svatoplukovy. 
Téhož r. 893 uéinil také král německý biskupa Vichinga 
svým kancléřem. *) což jesť svědectvím, že tento, aí snad 
biskupství své jmenovitě podržel, v zemích Svatoplukových 
od té chvíle velmi zřídka býval. Listiny, pod peěetijeho 
vydané, nevývratně toho dokazuji. Tázati se po přiíiní 
tohoto vyjití Vichinga z Moravy, bude asi věci zbyteínou. 
Kdož stal se Arnulfovým nepřítelem, nemohl na dál v dobré 
viUí býti a Vichingem, a když .Svatopluk, aě pozdě, přece 
na konec prozřel, shledal Vichiug, rozpomenuv se aai na 
Rudperta i přívržence jeho, toho potřebu, ukliditi ae le 
země, naěež postoupil po smrti kancléře Asperta (i" dní 
12. března 893) na místo jeho. 

N?. podzim r. S93 odebral se Amal£ z Oetinku do Razná 
a ztráviv vánoce ve Viblinkách, nastoupil v lednu r. 894 



') Srov. GfrĎrer, Geechiohte á. ost- i 



'estfr^nkischea Earolinger, 



dli n, str. 334. 

*) První listina, vydaná od VichinR* v sluSbSch Arnulfnvýoh, hledi 
k 3. zm r. 893. Mod. Boíc. XI. 436. DOmniler de Amulfo rege str. Ufi. 
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tótavé žádosti papeíe Formosu první cestu svon Ho 

zůstaviv Bavorům alřeŽODÍ hninic proti Moravanftm, • 
f nepochybní-' byli svolili prozatfm k pflméří. ') Poné- 
mle prnvoHici jej hotovoať zemská protivila se dlouhým I 
vrátil 8« po velikoQucich, kteráž t. r. na den 
izna připadaly, přen Alpy niizpét, což bezpeiíným jesť i 
Knim, že r. 894, při nejmeaSim ale do mésice kvétna 
t. r., OBobnt- neváli^il se Svatoplukem. Ze toho ale i v po- 
tomních inéaicícli nebylo, tobo svédectvlin jésť ArnulfilT 
pobyt v ElsaBu, od míBÍtie íervna pak ve Vorinsn, kdež i 
ďpžel snem fiéaký. Druhou polovici r. 894 ztrávil v Ba- , 
Vflřicli, ana stihla bo vítaná beze vSI poebyby zpráva, že . 
v gamem poťiátku jeseni (v měaiui záři?) Svatopluk, nejne- 
bozpeCnéjSi protivník jebo , zflstaviv tni synův , s timto 
a vátém na vždy se rozbmíil. By 1té Svatopluk panoval 
let 24. 

Zďílati stib<^ dokonalý obraz i) tomto velkomocném 
panovníku, sotva kdy bude možné. Základní rysy obrazu 
toho podávají nám protivníci jeho, mnich Fnldaký a Regino, 
opat kláštera PrymskfSbo, každý podlé toho, jak na véc 
hledéli. Onomu či lépe pokračovateli jehn jesť Svatopluk 
nlfltivým. krvežíznivým a pánovitým nepřítelem Němoův, 
P«íhvou vSÍ nevfiry, kterýž vzal kiinec ueáťastný." ') Regino 



') Teprs na pódiím r. 894 smluven jeaE prý mír meai Bavory 
a Moravany. Srov, Annal. Fuld. k t. r. 

"I Anaal. Fuld. k r. 894 na uv. m. stc-. 410. „Zuantibaldus , dox 
AloTftvoriim et vagína totíus perfidÍBe, cnm omoea regionea sibi affinea 
dolo et astutiii perturbaudo bumanam aaagoinem sitiens , cireomiret 
Oltimiiia hortando síms, ne pacia amatores, aed potius inimici domeatioia 
PerButerent, diem ultimam clausít infeliciter." (Srov. túí Ajtnal. Fuld. 
Ad an. 9^4 ^Zucntilialdus . . . plénum doli et astuuiae cerebrum".) Do- 
Povfid ona páchne silně po Hannibalovi a Římanech. Mnicli dftvá oa 
sobĚ znáti, ie obíral se rád s Corneliem Nepotem, a protoi nehe vý- 
*"aia „inlelititer" připisovati nijaké váhy. Zboíny letopiseo byl i 
toho mJDĚDl ia Svatopluk skonal neaioiřiv se a na smrtelném loží jďtS 
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zuHO Rpatřujo v králi moravských Slovanův (tak 
Svatopluka po výtco nazývá) ^muže mezi svými nej chytřejšího 
II rozuiiíoni nejbystřejšího, jehož království pak synové jeho 
za krátký toliko čas nešťastně drželi, ani Uhři všecko do 
zAkladúv vyhubili."^) Konstantin Porfyrogeneta, pozorovatel 
vyH(>c(í nad stranami postavený, vyznává konečně, „že kníže 
moravský Svatopluk muž byl udatný a hrozný národům 
HouHodnlm." *) 



khoNfan^kon ptihrda^jo láskou, i protož mohl konec jeho dobře nazývati 
ni'í<ťiiHtiiým Charaktoristickou zdá se nám býti pověsť o posledních 
(liiool) Svat^^phikových, jak nám ji Kozmas v kn. I. číslo 14. (u Pertze 
IX,, Hlr. 44 í /aohoval. Slovansky bohatyr Svatopluk pozbyl prý {«fflcut 
\'\\\lli) Hioitur") uttk^o z ne^sfastnó biivy před Maďary, udeřením o větev 
jf^dtio oki>, a řanovh>v po tó na svět, zmizel prý na dobro" z národa 
NVf<)to» noKustnviv po sobě uiřádnó stopy. Na sever města Nitry stojí 
horu Sobor , porostlá hustými lesy , té doby útoČwtě dravé zvěře 
a piidka jon od lovoův naN-^těvox^aná. V klid její byli se tři nábožní 
mu^m'0. nulu ur\>7onoho uchýlili, aby smrť a v^nosť bez roztržitostí 
Kvěuko i\A my»U rx>?.jimaú mohli. K těmto poustennikum odešel prý 
Svrttopluk, oděn \ nnioho kí^iiot. a pHjat isa v bohumilé tovary- 
«t\t> jojioh, irj<»vil jim toprv v hodině skonření svého, čím prvé býval. 
K \^\\> povésti vřtah^i^ sť> to> lotopisoc 54iský lAnnalista Saxo, u Pertze 
WfŘ \\\\ m, Vl» Mr. í^\ pravě k r. 5^: ,Non desont scrípta quaedam, 
«pírto do \|Mh^ iZuowdiboUO to^iantur. quod rebellionis suae poenitentia 
duot\í», npt^to *isniU\ |vatriam T>eliquerii. ao divinis obsequiis se subii- 
o^ouw. m tSH^tu r^^UJři^vf**^nlm vit* re>i.pTam e^erii.* Jak asi vznikla 
1{^<o ptN\ě*^ o tom íi^n. lVby»ť>T\^vT Ar.r.a] ID. str. 297. Jiné pověsti 
o uVouěout S\ atopluVv>\ v p*v.*>:jv.v. T^*MTr.i'. v tap ^, Kesa v EndU* 
oh<^n\\\'oh Mouwm tvruw Vr^rftr. í^r, 101. a Tinrocz v Schwandtne- 
*\^\)'oh ?^^vipt^\nv!k ror«m V^jTot, «r. Si. 

'^ K*>»i»uo k r. ^>4 na >;x ??. : ^Cutc* "ríao: itTAp>ra Znentibolh, rex 
\Uri^ho«M«>^ S^Oax\"vrííw, \;r ir.tra $ni.*»< T.n!5fiti35siims$ et ingenio cal- 
h.í>>«fc\«^«* . diow «^)a»:!^)t fxtrrTftíTř, .-rt-řw rfjra-in i2ii enis panoo tem- 
p,MV i^^ti^luMt^v tov>«^r«ni , VTipi.rw *%Tr.i;:* íjscxíí- aa sdhcn dopopukn- 
tibuí^,*' 

♦\ tVni^t. ^^^^'^^h^r *i^ ndm. ;Tr.Vk x kaar^ 4l BMMsrc^vm vyd. str. 176): 
..V,M'a>>«.^ P^ttn^v^v^ :^^Wn,i^r^V^^» í^ttís Tí~VcÍiíiqne popalis finitímÍB 
íiiiu ^:»o>9íj«ť hftbwit i5vx^ ^t ia.tj$ ,rM>»-^Miiv rf^oTKon soam in třes 
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K účelům našeho posouzení povahy Svatoplukovy po- 
skytuje historie jeho, kterouž jsme s možnou věrností před 
očima čtenáře rozvinuli, dosti světlých i temných stránek. 
Spatřuj emeť ho, an skrze prostředek dvou zlých skutkův 
na trůn zasedá; neboť nemluvíc již ani o zradě na vlastním 
strýci neslušíf zajisté na muže, aby zrušil dané slovo, byť 
i nepříteli; již pohané učili tomu, tím více křesťané, a Sva- 
topluk byl křesťan. Tito skutkové přivedli ho od samého 
počátku do křivého postavení, na čas k vlastnímu národu, 
trvale k Němcům. S národem svým smířil se záhy skrze 
šťastná podniknutí, nesoucí se jak k rozšíření říše, tak 
k dobytí nezávislosti její. Dovedl zajisté shromážditi okolo 
sebe říši neobyčejné rozlohy, a Morava stala se středištěm 
říše slovanské, kteráž od Labe u Děvína prostírala se dolů 
až k Bělehradu; čeho ale (jako druhdy Marbod) nikterak 
nedovedl, jesť, zjednati říši této skrze prostředek přiměřeného 
spojidla náležitou ustavičnosť. K Němcům neměl se Svato- 
pluk ani upřímně ani rozhodně, nejsa sice nikdy jich pří- 
telem, vždy ale podléhaje vlivu jejich. Aby říši svou zve- 
lebil směrem právě národním, k tomu nedostávalo se mu 
smyslu; rovněž byl prázden onoho politického důvtipu a 
rozhledu, kterýž z panovníkův činí muže veliké. Kdyby 
byl náležité o to pečoval, aby cestou od apoštolské stolice 
ukázanou dostalo se říši jeho povahy státu církevně i ná- 
rodně uzavřeného, kdyby z ní byl totiž učinil říši slovanskou, 
spoléhající na základech římsko-křesťanských, byly by se o 
ni jako o skálu rozrazily vlny jak germanisace francké, tak 
příboj nájezdův madarských. K takové výši nedovedl však 



partes divisit, fíliisque singulis suam portionem tradidit, maximum natu 
principem magnum faciens, reliquos vero duos sub eius potestate con- 
stituens.** Z téhož díla Konstantinova (de admin. imp. str. 176) pochodí 
pěkné čteníf že Svatopluk, chtěje pozůstalým synům důležitost spoje- 
ných sil smyslně k srdci přivoditi, každému z nich otep o třech holích 
podal, aby ji přelomili; čehož když pak napořád svésti nemohli, roz- 
vázav otepi a vyndav hole, každému o sobě je zlámati kázal. 
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sebe povznésti. Prese všecky stkvělé vlastnosti osobni, 
dílem i od nepřátel samých uznávané (jako jsou udatnosť, 
rozhodný talent válečný, bystrota a chytrosť), náleží na 
konec přece jen Svatopluk k oněm mužům, o kterých ne- 
snadno jesť tvrditi, stáli-li k dobrému či na neštěstí národa 
svého při vesle osudův jeho.') 

Nyní chceme se ještě o to pokusiti, abychom vylíčili 
rozlohu říše Svatoplukovy, jakouž tato asi měla při 
smrti jeho. Připojujeme toto rozjímání k tomu, co jsme již 
na str. 187 a násl. o rozloze arcidioecese moravské byli 
pověděli, opakujíce zde v krátkosti, že k říši Svatoplukové 
příslušely : Morava v nynějším objemu svém, podobně i 
Cechy; dále z dolejších Rakous severní polovice staré čtvrti 
nadmanharcské až k ř. Chubi, jakož i hořejší, k poříčí Djje 
náležitý díl čtvrti podmanharcské ; z nynějších Bavor nejvýš 
jen jižní svah bumavy podél hořejšího Řezná; za to ale 
nalézaly se pod svrchovaností Svatoplukovou ca poplatné 
země nepochybně veliké díly nynějších Sas a království 



^) Výčitky, kteréž činí našemu knížeti legenda o sv. Elimenta 
v kap. Vm nazv-vajic ho „barbanim hominem et polchri ignamm, mancipimn 
Yoluptatum muliebrium in luto obscoenanun se volntans actionam, 
výčitky tyto chceme, uvažigice čas a mravní cit osvícenějšího učeníka 
a řívotopisce sv. Klimenta. kterýž píše je, napkiěn jsa hořkostí nad 
vypuzenlm mistra svého, — vykládati sobě ▼ mírnější smysl; podobně 
i slova legrendy moravské, kteráž v kap. 10. dí o Svatoplukovi, že JS>i9r 
topluk regrnum Moraviae gubemaret sua feritate fastu inflatus arro- 
«2ftintiao cum ministris Satanae.*^ Ba i samý nepříznivý úsudek, kterýž 
^ivotopiseo sv. Methoiléje (legenda pannonská) v kap. IX. pronáší o na- 
k>m Svatoplukovi, řka: „Po sem že staryj vrag, zavidUivyj dobru i pro- 
tiv^nik istiné, v zdviže s*rdce vragu moravskago korolif naď, 
s' vs^mi opiskopy" atd. ztrácí podstaty své, 6te-li se spíše (vedle návrhu 
l>r. H. JireOka ve Svétozoru z r. 1S60, o. 3) „vragu něm^ěeskago 
koro lií** nobo dle interpunkce Bělovského ^ vragu moravskago, koroli^** 
{U j. krále Ludvika^. Jediná česká legenda přeje Svatoplukovi, nazý- 
vi^iic ho v kap. 6. ,religiosum utique et devotum, qui tone temporis 
potentis^mus erat quasi imperator habens latissimnm regimen.*^ 
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praBkéli", Neboť povAžíme-lí výpovdd D<5tmara, biskupal 
MezibofBkého (Darodil ce r. 976. zemřel 1018), tvrdícího, íeM 
Svatopluk druhdy býval pánem a knížetem předkův jeho^fl 
jemuž odváděli jsou výroíní popiatek, ') a vzpomeneme-Ii 1 
polohu Mezibofe při ř. Zále, uvedouce sobě zántveň na paměť! 
výpověí naSeho Kozmy (nar. 1045, t 1125"), že Svatopluk I 
netoliko Cecliy, nýbrž i jiné ještě krajiny až k Odře sobél 
podrobí] '), a dftvéřujlce ae na konec (eoŽ z poHstaton IzB.l 
uěiníti) v obsah legendy pannonské, jeStě v druhě polovicil 
9. Btoleti aloženií, v kteréž piSe se o jednání sv. Metboděj&J 
s mocným knížetem pohanským při Visle:*) pak ovSenil 



*) Thietmftrí Cliron. Perts Script. HI. 8ít5 : „Boemii. regnante Znete-I 
pnlco ďnce, i[U(nidajD fuere principea noatri. Hnio a noitrís purentibnil 
qnotnQius snlvitur uenBus, et epiaoopos in aua regione, Marierim <tictft,J 
hftbuit, (taod omne íb et saccesHores eiu. superbia tomidii pordiderunt,! 
quia omnia humilitas, evangelio test«, cregcit et arrogantiae sublimitaaf 
minoratur " Že DĚtmar na mlBté „Moravi" klade zde „Boemií', snadno J 
lze vytoiiti. On totií počal peáií krrtiiika avou cn biskup Mezibořský 
t. lÓOO. tedy v době (srov. Pertz na uv. m str, 727), za které jméno 
Moravanův aí na zpotvuřený zbytek .Marierun" ji£ v zapomenuti bylo 
npadlo a jejích činy na onen národ přenesen; jsou, kterémuž za CasS 
DětiaaroTých byli poddali, Nenhí jifc slova „nostri" vntáhnerae k bis- 
kopstvl nebo mlftdenectvf DĚtmarovu, v5e jedno ; rodiStě jeho Halberítat 
(sroT. Fertze na nv. m, atr. 724) a biaknpská stolíce Mezibo^ jaon obS 
v nyn. pruíikém Sasku a to v tak severni poloze, Že sotva potkáme ae 
■ výSitkou směloati, tvrdíce, že Magdeburk iDévlnj nebo Halber&tat 
byta aai nejsevernější místa poplatnA Svatoplukovi. 

', Kozmas k r.'894 (a Pertze na uv. m. IX, 44) dl: Qui (Zuatopuluh) 
síbi non aolum Bohemíant, venun etiam alias regionea, binc usijne ad 
fiamen Odrám, et inde versus Ungariam Dsijue ad fluviiim Oron subiu- 
garat," 

'i Pannoa. leg. dl v kap. XI: „Pogan'Bk kni^z ail'i> vermí, sSdi; 
v' Vislěob .... Poa'lav Se k němu reče: Dobro ti sif kr'Bti, synu, vo- 
liú avojejd na avojej zemb, da nie plénen nuďmí krlÓen budeSí na 
Ěuíej žemli, i pomifneři mij, Jeíe i bysť. In'gilft že paky Sviftopllca 
v(g«joSča na poganyja .... poB'itt k uemu (MethodĚj) glagoiie: .' ' 
aiiB mi si£ oběSdajeiií na svisty] Petrov ďn' a voji «vajimi H'tvoriti Q 
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nebudeme se déle rozpakovati, abychom země a krajiny, 
položené po obon březích Labe a Odry mezi Vislou u Kra- 
kova a saskou Zálou, počínajíc od pramenův jejích v Černých 
horách a dolů skrze nynější Kobursko, Svarcbursko, Alten- 
bursko (Plísensko), Výmarsko, kraj Mezibořský a Anhaltsko 
až k ústi jejímu do Labe proti starému Serbišči (Zerbst) 
přiřkly i se starým Míšeňském, oběma Lužicemi, s bořeíším 
a dolejším Slezskem i se západní Haliči co poplatné državy 
k říši moravsko-pannonské. Bylyť zajisté tyto krajiny, jak 
již na str. 64 t. d. vyloženo, bez výminky osazeny od slo- 
vanských kmenův, kteříž, náležíce k čeledi srbské a polské, 
s rozličnými jmény v historii se jeví. Známeť jména tato 
na díl z listiny, kterouž nám Kozmas zachoval, t. j. ze za- 
kládací listiny biskupství Pražského z r. 974. *) Podlé toho 



mene, věruju v bog, jako předati ti imať ja v^skorě. Ježe i bysť." — 
Lelewel nazývá v díle svém „Národy na zemiach slaviaó^skich*, str. 676 
tohoto knížete Vyšeslavem nebo Vyševítem, nepochybně dle Const. Por- 
phyr. de admin. imper., kterýž v kap. 33 na uv. m str. 160 imenuje 
ho „Bova6§ovTÍ7i (tedy právě „Výšebud") .... efe rov leoxaiAov BítsXaq'^. 
Polský kronikář Buguchval říká mu Vyslav i usazuje ho v starém hradě 
nad ř. Nidou, kteráž po levé straně do Visly se ústí, pravě, že r. 884 
se Svatoplukem válčil. Srov. Lvovský Dziennik literacki ě 9 z r. 1854, 
pak Lelevela „Polska wieków srod. IV. str. 506* 

*) Kozmas k r. 1086 u Pertze na uv. m. IX str. 91. Jakkoli tento 
zakládací list, jejž byl biskup Gebhart r. 1086 cis. Jindřichovi IV. k 
potvrzení předložil a kterýž řjak s velikou podobností tvrditi lze, po- 
něvadž v oněch dobách hranice zemské s dioecesními bývaly za jedno) 
objem státu českého z r. 974 vypisuje, — z dňvodův, u Důmmlera v jeho 
historii biskupa Pelhřima Pasovského (v Lipsku 1854, str 174), pak v 
Giesebrechtově Geschichte d. deutschen Kaiserzeit (v Brunsviku 1855, 
díl I. str. 789) a v Lelewelových „Národech* atd. str. 712 zejména 
obsažených, sotva asi v takovém znění prvotně byl složen, v jakémž 
nyní nám se jeví: domníváme se přece k tomu býti oprávněny, abychom 
jeho, pokud totiž s jinými prameny ve shodě se nalézá, zde co prastarého 
svědectví užili k zjištění jmen oněch slovanských kmenův, kteříž pře- 
bývavše druhdy mezi Zálou a Vislou, k říši Svatoplukově co poplatní 
příslušeli 
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pramene (jdouc od Zály k Visle, tedy od západu na východ, 
seděli kromě Srbův a Glomáčův, odjinud známých — nej- 
západnéji Milčané mezi řekou Kvisou, českým lesem (t. j. 
Krkonoái a Zhořelskými horami) a Míšeňském až k černému 
Halštrovu. Hlavni hrad jejich byl Buděšin, a země jejich 
obsahovala potomní hořejší Lužici s 30 hrady (a župami).') 
V dolejší Lužici, tedy na sever od nich, na západ řeky 
Bobravy přebývali Třebované (v nich hrad Třebel). K vý- 
chodu od nich byli Bobranc, t. j. obyvatelé dolejšího po- 
říčí ř. Bobravy, kteráž u Krosna ústí se do Odry. Mezi 
Bobravou, Odrou a Katzbachem, nedaleko Liubiaze do Odry 
se vlévajícím, tedy zejména v nynějším vládním okruhu 
Lehnickém, seděli Dčdošané (Dědosezi ?) s 20 hrady, a na 
jih odtud v nyn. vládním okruhu V^ratislavském Slezané 
při ř. Slgze (nyní Lohe), kteráž nedaleko Vratislave samé 
do Odry padá. Té doby měli js(m hradův 15. *) Celý nynější 
okruh Opolský, Těšínský díl Slezska, pak západní (polskáí 
Halič a snad i nejbližší čásť východní Haliče až k mezím 
kraje Stryjského a Lvovského náležely nejvěčím dílem svým 
pod obecným té doby u Slovanův Velkého či Bílého Char- 
vátska též k říši Svatoplukově. ') 



^) ŠafedMk Starož. slov. sír. 910. Zeuss, d. Deutschen, str. 645 a 
Stenzlova Gesch. SchleBÍens I. 14. Počet míst (t. j. nepochybně hradůy 
a &ap) klade se tu dle zeměpisce Bavorského z IX. století, vytišt. 
u Safařika na uv. m. str. 980. 

«) Doklady toho viz v Šafaříkových Starož. str. 759, 760 a 909. 

•) Srov. Lelewela Národy na ziemiach Slav. str. 711: „Liczano do 
ni^ (t. j. do pražské dioecese) Chrobacia až do rzeki Stir, i podgórze 
si do Ďaniýu, gdzie byla provincia Wag." Šafařík ve s\'5'ch Starož. 
str. 689 dokládá: „v pravé pak pravdě vztahovala se sídla Charvátův 
nepřetržené od východní Haliěe . . . přes pohoH Tater, na západ snad 
až po mésto Krakov, v jednotlivých pak osadách na severu až do če- 
ských Xrkonoši." Dle výpovědi krále Alfreda v Orosiu -.u Safaríka na 
uv. m. str. 979) přebývali na severozápad Moravy Glomáči mezi Labem 
a dolejší Vltavou [Mulde], od Míšně až k Torgovu, (Zeuss na uv. in. 



*>22 JKn. ni. hl. 4. Svatopluk na výši moci své. 

.lakýiu Hinórem další východn^ hranice říše Moravské 
r. H\H skrzo nynější Uhry šly, o tom zachovaly se u Kon- 
Htuntina l\)rfyrogenety některé zprávy. Dle něho zdá se, 
že byly řeky Hernad a Tisa hranicemi říše, tato zejména 
hěhom svým asi od ústi Hernada až k souvodni své s Da- 
najoni, kterážto řeka pak spoleěně se Sávou (počítáme-li 
som jošt<> i panství Braclavovo) jižní hranici říše činila,. 
() y.ápadnioh hmuicich promluvili jsme již na str. 188 t. cL. 
1\hUó toho byly by z nynějších Uher spadaly v objem řik^ 



fitr. 644) » on vzchod jich Horithi (t. j. Charváti) a severně Horíth^^ 
jo pry s<Mn^« hc^nA Má^aland (?», a severně Magdalandn je zeva^é 
Sarmatův vt« j* sovernioh a východních Slovana). Y zakládací paJi 
U^tiu^ lu»ku)^tvi pražského (u Kozmy na nv. m.) čte se: „Deinde a.<i 
a\pnKniom hii šunt t^rmini: IS>uane vt. ]. PSované v krajině Mělnicls:^ 
aí dv> !íOv. kouv^in byv* kmje Boleslav,). Chrovati et ahera Chrovatíi 
y.U$aut\ TVeboY;iUH\ Boborane. Dedose^e osqne ad mediam sjlvam, qix» 
M\Kňauv>nim \WuiTunt ti^rmini. Inde ad onentem hos flnvioa habet i&T" 
wxuxV!^ Hu^ ^oihoť"! fM Zlir cum Kraeovia dvitate fwovinciaqae* cm Wa^ 
i\\xm<»ii v^um \Mnmba^ mrkvubus; ad puraedicsam urbem peitinentibia^^ 
^xvft^ Kraki>m <í«tv l^dť^ rn^ean^nim HmixibaB additb ii»)iie ad montér* 
«)uibtt$ U\>aik<Mi «4 TiiH vTa:rTv diiatisa firoeedit.* ŠFOvná-Íi se s tíin't:^:> 
w^vi^tíí^m^ \V knu AltV^ \ ^>!rv«:« vypovídá o kiajŽTta<*h Karpatských^ 
V>íU WAhvN^řk (Vftk r.'^o::I'y ^^ky Bi^ a Ssyr ^^ meesMůtii^ éĚsú: StryU^ 
K^>A\^ xx^ \rcix>x5Ď<i í>i"í3s* v i. jv^irii Uik^a <£:se BraejB^ Halíc, bý'^^ 
k(^;xNX%x ;9ia \yvK^ AŽkaii Vy pak v Ceci^^ k-ji-ifiBérfi kráme pokts:^ 
Ua^í^ PkhH^u ^^adi^k' k byx. ^át STas:cJii:?v* i k£í^ lnKfafe:^ 
k::^v ]ÍL>tk>^nk^. Lwvscy a :%rynt$^. T;ďC;í olamte sada se tív^ 
Vx'^ k v^mx^ vv^^ÍYW a tOkiř i^muřffia i Trrc^, le aa takladari H^^ 
l>r*háLv>v^ Kjři^-jqwirrx r«ix^ TTXtíona k l^va a 5bíTa sefae ^pdáittí- 
Víř^^W% xx>ř jMid><Ck'' >T í^ř «t í 'jcfcvS^-ia. T^ňm^vc^ ^-ifca Sin. p^^ 

a^ V-í; kíířw ^řiiiitl^rx-aX- řiaL:»is« V^aatuiT, sa «!^<!5rrri«aift£s wkssá řfi« 
:^*c,Nsr4iřivxy Xisa. V^řu^^ I>tiiiv«^^ * Hamai lygr ^nk asL da&t ýtř 

S;í)vr\XVU»A^ ^CVIilA «a3XL $«;i»»tfi 
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Ivatoplukovy : celé Slovensko, celé Předtisí a nejvéčí díl 
*ředdunají, pak celá Slavonie se Srémem. ^) 

Pověsť, že by i Polsko a Rus byly poslouchaly Svato- 
luka, náležíce též k říši jeho, spoléhá na pozdějších kalných 
ramenech, prázdna jsouc všelikého historického základu. ^) 



^) Rozumí se samo sebou, že sestavení toto má do sebe toliko 
'říbližné platnosti, poskytujíc jakýsi rámec k obrazu říše Svatoplukovy* 
■) Pulkava v Dobnerových Monum. hist. III. 99. 



HLAVA PÁTÁ. 

KONECMOJMÍROVCŮV. 

Synové Svatoplukovi zápasí s Maďary, — Mír s Fravky r. SM, 

— Odpadnuti Čechův r, 895. — Císař Amulf a kriiée Braclav. 

— Odpadnuti Srbův r, 897. — Domácí různice mezi syny 
Svatoplukovými. — Poselství Mojmíra II. do Oetinku r. 896. 

— Sněm v Řeziié r. 897. — Svatopluk mladší válčí s Moj- 
mírem II. r. 898. — Svatopluk odvedeni do Němec r. 899. — 
Mojmír II. a Isanrich. — Amulf umírá r. 899. — Církevní 
poměry na Moravě. — Vichhig biskupem v Pasově r. 899. — 
Mojmír II. žádá v Římě za biskupy. — Z Říma posýlaji se 
tři legáti. — Tito rozdělují ř^Ši Mojmírovu na tré biskupství 
a jedno arcibiskupství. — Z toho spor se Salcpurkem r, 900. 

— Mojmír II. a Ludvik Dítě r. 901. — Moravané válčí 
s Madary r. 901 a 902. — S Německem zachovávají pokoj. 

— Náhlé zkažeiií říše moravsko -pannonské. — Závěrečné 

rozjímání. 

Výše moci své dosáhli jsou Mojmirovci za Svatopluka. 
Smrtí jeho počíná jich úpadek.' Vlastní pramen tohoto 
úpadku sluší ale hledati v nejasné politice Svatoplukové. 
Co je nad to, bylo toliko prostředkem, uspéšujícím tento 
úpadek, jako na př. dělení říše, u slovanských rodův pa- 
novnicích tak oblíbené. Hned po smrti Svatoplukově r. 894 
dostala se říše moravská, (kteráž ostatně v mezích, v před- 
chozí kapitole přibližně vytknutých, nikdy na př. nebyla 
tak rozsáhlá, jako mocnářství rakousko-uherské) třem synům 



Odpadnutí Čechův, r. 895. 225 

jeho, Mojmírovi II, Svatopluku a Svatoboji (?), a sice v tom 
způsobe, aby mladší dva měli nejstaršího, Mojmíra totiž, 
svrchovaným pánem svým čili velkoknížetem, kteréžto usta- 
novení za pozdější doby právě také na slovanské Rusi i 
v Polsku v obyčej vešlo, nepotkavší se však nikdy s oče- 
kávaným prospěchem. Tak bylo i na Moravě. Svato- 
plukovcům nepopřáli sice Uhři hned po smrti otcově chvíle 
k rozbroji, jenž by Němcům zajisté byl velice po chuti 
hýval; neboť ještě v roce úmrtí Svatoplukova vydrancovali 
jsou ukrutným způsobem pannonský díl Moravy i přinutili 
takto bratry, smluviti se po dobrém s Franky a přivésti 
zejména válku, již byli po otci zdědili, ku konci pořádným 
mírem, kterýž zavřen jesť ještě na podzim téhož r. 894.*) 
Výminky míru toho nedošly do našich časův; bylyť ale 
nejspíše nemálo tvrdé, dávajíce zároveň svědectví o tom, že 
svazek, který ještě před několika měsíci kmeny slovanské 
8 trůnem Svatoplukovým spojoval, v tuhosti své nemálo již 
byl ulevil. Cechové byli první, kteříž znamenajíce tuto 
případnosť, strojili se ji v domnělý prospěch svůj obrátiti. 
Prostředkem měsíce července r. 895, když Arnulf byl říšský 
sněm v Řezně okolo sebe shromáždil, přišla jsou (jak kro- 
nikář Fuldský vypráví) „všecka knížata Čechův, jež byl 
Svatopluk mocně od říše německé odtrhnul", zejména též 
Spytihněv a Vratislav, synové Bořivoje , nepochybně též 
r. 894 se světem se rozžehnavšího, k Arnulfovi do Rezna, 
i byvše tu s velikou poctou přijati a usmířeni, slibovali prý 
dle obyčeje rukou dáním věrnosť říši německé. *) Té doby 
prošlo také dle vší podobnosti přidělení Cech k dioecesi 
Kezenské, čímž objem moravské arcidioecese nemálo stenčen.*) 



*) Annal. Puld. k r. 894 na uv. m. str. 410. 

2) Annal. Fuld. k t. r. str, 411: „Omneš duces Boemaniorum ... ad 
regem venientes . . . per munus, prout mos est, regiae potestati recon- 
oiliatos se subdiderunt.* 

®) Srov. rozpravu Tomkovu v Časop. česk. Mus. z r. 1857 str. 362. 

Dudík, Dějiny Moravy, I. 2. vyd. 16 
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Velkokoiže Mojinir II. díval se asi tomuto skráceoi pa^^^f 

svého cínati klidnS ; neboť Arnulf oiél ae ee strany Mora- I 
vanův tak bezpeína, ře náaledujlciho r. 896 Dastoupil po- I 
(Iruhé výpravu korunovační do Říma, zňstaviv hájeni krajiáf I 
oddanému přibaznému svému Lipo]tovÍ (Liutbold), jemni I 
byl po smrti Rudpertové také Korutany, pak (r. 895 aal) I 
hořejší Pannonii, dále župu Podunajskou a Sulcskou. jakoí I 
i krajiŠtá České . (v dolejSleh Bavořicb) svéřil a odevzdal. ') I 
Vedle něho zůstával ostatně Aribo vždy ještě markrabím I 
v krajiěti Výobodním. I 

Na císařství korunován jesť Amulf od papeže Formos* 
dne 25. dubna, *) jakkoli bez žádoucího užitku. VážnOB* I 
Arnulfova tím v Itálii nic se novzmohla. Nemocen vrátil 
se nový císař v měsíci květnu do Němec i přijal ještě Dft ^ 
podzim t. r. v Režně biskupa Lazara co posla císaře hyi 
zantskéhn, Lva VI., kterýž mu nepochybná donesl zprávUíJ 
že v létě t. r. Uhři s Bulhary tuze se potýkali, byvfie Ú-^l 
na konec předce od nich poraženi. * 

Zpráva tato pohnula íibí císaře, že té doby bájení do^, 
lejSi Pannonie, pokud pod něho slušela, i a hradem Blatnetra 
poruěil knížeti Braclavu, osvědčenému příteli Němcův, *y ' 
kteréžto opatřeni vidělo ee velkoknížeti moravskému asi 
s podobným býti povážením, jako odtrhnuti se Srbův, kteříž 
. 897 poslali jsou své plnomocníky do Saica {v potomnim 
Hannoversku), poddávajíce se po nich cisaři,*) Vůbec spa- 

*) Srov. Diimmlera de Amulfo Francorum rejje etr. 92 a 115, pak 
téhož: de Boheiniae conditione Carolía imperaotibna. V Lipsku 1854 
str. 27, pak Neogart, Cod, dipl. Aleman. I. 526. 

-) BBhmeroTy Eegest. Carol. Nr. 1120,. Pert/, Leg. I. atr. 661 k ' 
Dňmmler, de Arnulfo atd. str. 134 rozhodli jsou se pro 18. daben t. r. 
Dle Jaifé, Reg. Pontíf. str. 301 bude vSak 25. dnbea přípudnějSi, Proi 
ftiesehrecht ve své historii ném. claaffiv L U7 přijímá 
rnnovaCni, tĚíko se dohůdati. 

•) Annal. Fald. k r. 896 na uv. m. etr. 413. 

') Annal. Fuld. k r, 697 na uv. m. str. 413. pak Dflmmlei- de 
regs, str. 1B3. 
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třuje se, ano dílo Svatoplukovo, spoléhající pohříchu toliko 
na meči, náhle počíná se bořiti. Nikoli odtrhnutí se Čechův 
a Srbův, aniž nájezdy Madarův zavinily zkázu jeho. Nehody 
toho způsobu nikdy nebyly by vůči silné a oblíbené vládě 
k místu přišly; dílo Svatoplukovo vzalo za své, poněvadž 
nemělo ani základův ani podstatného vazadla. Moc železa 
i bázeň počaly mizeti, když říše byla trojdílnou se stala, a 
Svatoplukovci — jak vedle opatření, od otce na smrtelném 
loži učiněného, ') ani jiebylo jinak lze očekávati, — na místě 
svorného jednání od r. 896 oblibovali sobě tak tuhé roz- 
broje, že čtyři léta po smrti otcově každý z nich ukládal 
ney en o jedinovládu, nýbrž i o bezživotí bratrovo. *) 

Při takovém stavu věcí stalo se ovšem stran nictvi i 

pronásledování nezbytné, i rozumí se samo od sebe, že 

strana, kteráž mněla se býti utlačenou nebo vůbec jen pro- 

zrstzenou, hleděla útěkem se spasiti, a že zejména u Němcův 

útočiště a ochrany se doprošovala. Takoví hosté, ač nezvaní, 

^yli bezpečně císaři německému vítáni, kterýž tedy sotva 

asi milostivě přijal poselství , vypravené od Mojmíra II. 

v prosinci r. 896 do Oetinku, kdež císař té doby vánoce 

slavil '), a vyřizující od pána svého, aby císař nepřijímal 

vlče takových poběhlých lidí z Moravy, ač chce-li vůbec 

8 velkoknížetem přebývati v pokoji. ^) Naopak asi raději 

uzřel u sebe poselství knížat českých, kteréž v lednu r. 897 



*) Const. de admin. imp. v hl. 41 na uv. m. str. 176: „Post huius 
autem Sphendoploci mortem anno uno in páce exacto, orto deinde dis- 
«idio et bello civili, invadentes Turcae (Hungari) funditus eos exstir- 
pařunt.* 

*) Annal. Fuld. k r. 898 na uv. m. str. 413. Jan Dalibor Wagiliewicz 
dokládá ve Lvovském Denníku Literackém z r. 1854, č. 12, že Svato- 
pluk a Svatoboj zdvihli jsou se odbojně za pomocí Němcův proti Moj- 
mírovi n. To že prý bylo příčinou, proč Mojmír Isanricha se ujímal. 
O jaké prameny opírá se zde tento, jinak střízlivý kritik? 

«) V Annal. Fuld. stojí v této příčině r. 897. 

*) Annal. Fuld. k r. 897 na uv. m. 

15* 
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o zemském sněmu do Řezná bylo se dostavilo, aby jménem 
národa žalovalo zde na útisky, kterýmiž prý Moravané Cechy 
Htihaji. Vzdaž-li asi poselství toto nemá nějakých stykův 
s předešlým, jež byl vypravil velkokniže Mojmír? Čechové 
zavítali na sněm, aby nevěry své se ospravedlnili; důvodův 
svých polepšili královskými dary a doliěováním oddanosti 
své i prosili sobě pomoci. Arnnlf — tak povídá letopisec') 
— měl se k nim ochotně a držel prý na konec téhož roku 
na levém břehu Dunaje i při řece Rezuu ') váleěný lid po 
hotově, aby dle potřeby do Moravy vtrhnouti nebo Čechům 
přímo na pomoc přispěti mohl. Oblíbil-li sobě Arnulf, 
spouštěje se takto práva a spravedlnosti, straniti Čechům 
proti Mojmírovi : tož asi dal se v tom jednak vésti obavé, 
že Mojmír, nabuda sil, půjde svým časem za příkladem 
otce svého; jednak mělo asi v té příčině něco vlivu novotné, 
prostřednictvím Braclava sjednané přátelství dvoru Byzant- 
ského, odkudž, jak jsme výše připomenuli, schvální vy- 
slanec, biskup Lazar totiž, na podzim r. 896 do Éezna byl 
se dostavil, poctivé dary nesa a císařské důstojenství Ar- 
nulfovo lichotivým způsobem uznávaje. Také činil císaři 
na oko naději na Byzantskou pomoc v Itálii, začež tento 
opustiv dávní spolčence své, totiž Bulhary, na kteréž By- 
zanšti poštvali Uhry, — učinil přítele oněct, knížete Braclava 
totiž, správcem v dolejší Pannonii. 

Tak měly jsou se věci, když následkové politického 
postaveni, kteréž císař na sněmu Řezenském vůči svářícím 
«o Svatoplukovcům byl sobě oblíbil, hned následujícího 
roku 898 počaly vycházeti na jevo. Dvůr německý ujímal 
se mladšího bratra, Svatopluka totiž, i poručil, aby jemu 
Aribo, krajišťník východní, pak bavorský markrabí Lipolt 
])roti velkoknižcti Mojmírovi válečnou pomoc učinili. Lipolt 
zachoval se dle rozkazu; Aribo pak vtrhnul sice do Moravy, 

*) Annal. Puld. k r. 897 na uv. m. 

*) Tody pH českých liranicích, arov. str. 188 t. d. 
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zde však počal sobě i s synem svým Isanrichem (kterýž se 
druhdy byl v rukojemství u Svatopluka zdržoval) a jedním 
z nejpřednéjších pánův bavorských, s hrabétem Erimbertem 
totiž, vésti tak podezřele, že císař Arnulf shledal toho po- 
třebu, usouditi v Ranghofech (blíže Brůmova rakouského) 
v měsíci srpnu t. r. Aribovi trest časného složení s úřadu, 
Erimbertovi pak vězení , což také ve skutek uvedeno. 
Onomu kladeno za vinu, že prý společně se synem způsobil 
a podněcoval roztržku mezi Svatoplukovci ; dřuhý pak 
usvědčen byv v zrádě proti Arnulfovi, zajat jesť od knížete 
Braclava jako služebníka císařova (srov. str. 178 a 226 t. d.) 
i v okovech od Lipolta před císaře postaven. ^) Oba, Aribo 
totiž i Erimbert, přimlouvali nepochybně Mojmírovi, aby 
říši hleděl zase sjednotiti, počítajíce asi na něho k způsobení 
sobě vlastní samostatnosti v krajích, jim svěřených. Isanrich 
aovedl se lépe opatřiti ; spasiv se v čas útěkem i pozdvihnuv 
se válečně, přemožen jesť teprv roku následujícího. Válka 
s Moravany prodloužila se ostatně až do zimy, jevíc se 
v podobě loupežných nájezdů Bavorů do zemí moravských, 
kteréž ale toho nikterak nesvedly, aby Mojmír se poddal; 
neboť uživ zrády jmenovaných velmožův, obdržel spíše vrch 
nad bratrem svým a sevřel ho i společníky jeho v jistém 
(jinak nejmenovaném) hradě, kteréhož teprv následujícího 
roku 899 nové vojsko Arnulf o vo dobylo a spálilo, načež 
Svatopluk, takto ke svobodě se dostav, z milosrdenství od- 
veden jesť někam do Němec. *) Mizíť od té chvíle z hi- 
storie. 

Mojmír dosáhl tedy, čeho byl sobě žádal ; poněvadž o 
třetím bratru nikdež nečiní se zmínky, lze totiž s podstatou 
se domnívati, že po vyjití mladšího Svatopluka ze země, 
Mojmír II. opětně ocitnul se samo jediným pánem 
říše moravské, kteráž prese všechno odtrhnutí se Čechův 



») Annal. Fuld. k r. 898 na uv. m. str. 413. 
•) Annal. Fuld. k r. 899 na uv. m. str. 414. 
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a Srbův vždy ještě tolik v sobě obsahovala prostředkův, že 
Mojmír, spoléhaje o ně, nejen říši německé stačil odpor 
klásti, nýbrž i Uhrům se ubrániti, kteří právě tím časem 
(totiž v srpnu r. 899) pi^vní loupežnou výpravu svou, a sice 
Posávím nahoru, tedy zemí Braclavovou, do Itálie byli pod- 
nikli a v hořejší části její do jara r. 900 drancujíce se po- 
tulovali. ^) 

Moravané vytýkali jsou Němcům, že Uhrům ukázali 
cestu do- Itálie, ba že i posylkami peněz k tomuto nájezdu 
jich pohnuli.') Mojmír zajisté uzřel toho potřebu, k ochraně 
jižních hranic Moravy postaviti vojsko při Dravě, neboť mu 
toho bezpečnosť země přikazovala ; při tom všem cítil v sobe 
ještě dostatek síly, aby přijal v ochranu a pomoc svou psance 
z říše německé, jakkoli sám musil sobě vyznati, že tímto 
skutkem všechen těžký hněv Bavorův na sebe uvalí. Tímto 
psancem byl Isanrich, kterýž roku předchozího, po dokázané 
zrádě, kteréž byl s otcem svým a Erimbertem se dopustil, 
na vlastní chranu svou prapor povstání proti císaři Arnulfovi 
vztýčil. Jakkoli chromý od následkův mrtvice, odhodlal se 
císař přece, osobně vytrhnouti do pole proti odbůjci; tak 
velice štítil se, svěřiti vedení vojska některému z raanův 
svých. Na lodech pustiv se dolův po Dunaji, jal se obléhati 
Isanricha v tvrzi jeho Můtaruně. Po tuhém odporu dostala 
se tvrz, a s ní Isanrich i rodina jeho císaři do rukou. Maje 
do Éezna vezen býti, uprchnul na cestě a došed šťastné 
Mojmíra, zmocnil se za pomoci tohoto celého panství svého, 
t. j. části krajiště Východního. ^) Takovým způsobem do- 
kázal Mojmír, že netřeba mu císařovy moci se strachovati; 
kterýž ovšem také nemohl ničehož více proti němu pod- 
niknouti ; neboť dne 8. prosince téhož roku 89.9 stihla ho 



*) Srov. Důmmler de Amulfo rege, str. 161, pak Dambergrova 
synchron. Gescbichte IV. 195 a kritiku t d. str. 82. 
2) Cod. dipl. Mor. I. str. 62. 
^) Annal. Fuld. k r. 899 na uv. m. 
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sotva sedmiletému symi Jeho Lmlvikoi 
přístup k trůnu fíSe, kterilž z veníi nacházela se v nebez-^í 
pečenstvi, nemajíc sama v sobe náležité sjednocenosti. OďJ 
21. ledna r. 900 datuje Ludvik , přijmim DitĚ , puio^- 
váni své. 

Velkokníže Mojmír IL, počínaje sobě statečné v obraati 
fiáe otcovské, od vnéjSích nepřátel v nebezpeéenstvi jsoucí, ' 
vždy ale jeSté mocné, — neztratil pfese vĚaclien témSf Ětjrietý 
hluk váleéný ani na chvíli z mysli, líeho jemu a národu jeho 
nejvíce jest třeba, t. j. samostatné, jedinému papež. 
podřízeně organisace církve moravské. Podobá^ 
se, že po smrti Svatoplukově Arnulf vší sílou k tomu prs 
Goval, aby Moravu strhl v dřevní církevní i politickou pod-"^ 
řízenosf k řiši némecké; rozbroje mezi bratřími, odtrhnuti 
se Čechův, vojny bavorské i uherské, povýěeni Vichinga 
byly asi viditelnými články téhož řetězu, kterýmž triln mo-. _ 
ravský mél otočen a znenáhlým napínáním jeho konečnéj 
■povalen býti. A vSak Mojmír bránil se udatné a jeat-li 
v davu zřejmého nebezpečenství ohlížel ae po spolČencíchJ 
jež Arnulf se své strany nazýval zrádci, jako byli jsool 
Ai-ibo, Erimbert, Isanrich a j., kdož by troufal sobe ve zlé] 
mu toho obraceti '? Ano, byť i s pravdou ae snáSelo, čeho ' 
zejména Détmar (Theodmar), ai-cibiskup Salcpurský, a poil- 
biskupi jeho Mojmírovi vytýkali, že přijal k sobě nemalé 
zástupy Uhniv co vojsko nájemné, ') i v tom budou 
těžké okolnosti dostatečnou omluvou. 

Tof, hle, byly ale jen pouhé prostředky odvarovaoiJ 
kteréž na dél nemohly vystačiti. Měl-Ii viklající se trů 
trvale upevněn býti, náleželo vydatnější, mravní totiž sllttj 
vzíti na pomoc, a té mohla jediná stolice apoštolská po*-l 
skytnouti, ku kteréž také Mojmír, pokusiv se prvé daremnftB 



rieiy ; 

jeho 

leži^^^ 

obá^^H 

pra^^l 

"lUti 

"^ 

no-^J 

inéj^H 

:ch,^H 

soo^^^H 

3ho^H 
n.T. 1 



') Cod. dipl. Mor. I 63. k r. 8W. „Ipsi (Moravi) muldtudinenii^J 
Ungarorum non modicam ad se mimaeruut."' 
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při Salcpurskéin metropolitovi o dobré právo své , hned 
r. 899 v téžkostech svých prosebné se obrátil. ') 

Staloť se totiž roku právě řečeného, že dosavádni biskup 
Nitranský, Viching, od roku 893 kancléř Arnulfův, od téhož 
po smrti biskupa Engilmara (t 31. prosince 898) jmenován 
jesť biskupem Pasovským *), odkudž církev moravská docela 
osiřela. Neboť spojovati dvé biskupství v jedné osobě, 
běželo proti právu kanonickému a nesnadno bylo také za 
tehdejších běhův,> zjednati zvláště pověstnému Vichingovi 
dispensi od tohoto pravidla ; a protož vázán byl Viching (aČ 
neučinil-li tak již, bera na se povinnosti úřadu kancléřského, 
kteréž ho bez přetržky při dvoře zaměstnávaly), vzdáti se 
nyní výslovně a bez všeliké výhrady moravského biskupství 
svého. Meltě Arnulf bezpečně dobrou příčinu, proč právě 
Vichinga, kterýž s říší moravskou a sousedními Uhry ne- 
zůstal bez živých styČností, učinil nástupcem Engilmarovým. 
,.Z Pasová, velice příhodně položeného, měly se totiž Mo- 
rava i Pannonie skrze bývalého toho biskupa slovanského 
pojíti v pouta církevní i politické závislosti." *) Císař do- 
volával se v této příčině jistého dekretu papeže Štěpána V. 
z r. 886, kterýmž svoluje se, aby biskupům, jichž dioecese 
od nevěřících dokonalou zkázu byly vzaly, dána byla jiná 
uprázdněná biskupství. ^) 

Ovšem nedopouštělo toto nařízení vzhledem k dioecesi 
Nitranské doslovného výkladu, nebylať ona tehdáž ještě ve 



V) Cod. dipl Mor. na uv. m. „Directa nobis (a Mora vis) epištola"? 
praví arcibiskup Dětmar. 

2) Srov. str. 214 t. d. Annal. Fuld. k r. 899 na uv. m. str. 414. 

') Tak zejména pronáší se Grfrčrer na uv. m. II. str. 382. 

*) Annal. Fuld. k r. 886 na uv. m. str. 403. Stephanus V. decrevit: 
„ut episcopis, quorum parochiae de incendiis gentilium vastatae penitus 
apparent, aliae sedes eis non occupatae concederentur." Toto ustanovení 
spoléhá na 14. kanónu apoštolském: „Episcopo non liceat, derelicta 
paroecia sua, aliam invadere" etc. pak na 15. a 16. kanónu církevního 
sněmu Nikejského. 
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všech částech dokonale zkažena^ jakkoli nedá se upříti, že 
končiny její mezi Tisou a Dunajem, pak nejjižnější díl mezi 
Dravou a Sávou nad obyčej byly spustly. *) V těchto dů- 
vodech, ale neméně ještě v jiných podstatnějších příčinách, 
ahy totiž zadrženi byli Pasovští v snažení svém po hodnosti 
metropolitův, za celé téměř desáté století na povrch se de- 
roucím, protivil se arcibiskup Salcpurský, Dětmar, pod 
jehož svrchovanosť z dob Karla Velikého Pasovští slušeli, 
oné církevní novotě, svolav ještě za živobytí Arnulfova 
schvální synodu, kteráž položila odpor proti nesprávnému 
jmenování Vichinga a donutivši jeho, aby z nového úřadu 
se poděkoval, zvolila kněze Richara na biskupství Pa- 
sovské. ') Amulf, od nemoci poslední ochabnuv na těle i 
duchu, neučinil v tom žádného prostředku. Toto složení 
Vichinga přihodilo se asi málo dní před skonáním Arnulfa 
samého. Viching od té chvíle mizí na dobro z historie. 
Že nevrátil se více na Moravu do svého biskupství, toho 
jesť, tuším, bezpečným rukojemstvím tehdejší postaveni 
Mojmíra 11. k říši německé. 

Pověděli jsme, že Mojmír II. počátkem r. 899 obrátil 
fie prosebně do Říma, aby při apoštolské stolici dosáhnul 
rady a pomoci proti nepřátelům svým. Věren zůstávaje 
dávním proslaveným oumyslům předkův svých, papežův 
totiž Hadriana U. a Jana VIII., nezpěčoval se tehdejší 
papež Jan IX. (panovalť od měsíce června 898 do polovice 
července 900) ani na chvíli, skloniti se ochotně k prosbám 
velkoknížete moravského i učiniti opatření, kteráž shodovala 
se dokonale s tužbami a potřebami říée moravské, směřujíc 
hlavně k tomu, aby prostředkem nového spořádání církve 
moravské, kteráž od vypuzení domácích kněží r. 886 po- 



*) Cod. dipl. Mor. I. 63. „Ecclesias Dei (Ungari cum Moravis) incen- 
derunt et omma aedificia deleverunt ita, ut in tota Fannonia nestra, 
maxima proyincia, tantum ona non appareat ecclesia.^' 

*) Annal. Puld. k r. 899 na uv. m. 
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lificha velikou byla zkázu vzala, samostatnosť Moravy 
Némcův a tiin samým i politická dospělosf její stala ee 
opét možnou a skutečnou. Oii té olivile, co Madaři až do 
požehnaného vnitra Itálie byli ae vedrali, obživla myšlénka, 
utvrditi podél Dunaje v Pannonii mocnou řiěi slovanakou, 
pod záštitou sv. Petra, jeáté mocuéji ; a protož byly jsou 
pokiisy Mojmírovy, církevní řád i smýšleni Némcův v po- 
dezření (prý) uvoditi a pookazovánim k nesvorností a kme- 
novému záĚti jejich papeže k villi své nakloniti, jednak 
zbyteilné, jako setkaly se jinak prosby jeho za jmenováni 
Bchválnich biskupův pro Moravu s ochotou stolice apoStolské. 
Právě ale touto prosbou svou podal kníže toho zřejmé Bvá- 
dectví, že převzal po předcích říši, kteráž v příčinách cír- 
kevních nepodléhá nižádnému metropolitovi, Btojic pfimo 
pod patríarchami římskými ; neboť kdyby nebyla véc tak 
se měla, pak byl by metropolita (Salcpurský) sám prvnf 
musil osiřelé dioecese se ujíti, zfidě jí nové biskupy, a 
Mojmír Botva by byl v Řimě dobře pochodil. Tak ale, a 
Že Morava od smrti Methodějovy neměla žádného metropolity, 
poslal papež co patriarcha ježte téhož roku 899, ovšem také 
ua útraty moravského velkoknížete (což samo od sebe se 
rozumí, neboť ou byl prosil a ua jeho užitek Sla ta véc před 
se), — tři vznešené duchovní církve římské, zejména arci- 
biskupa Jana a vedle něho biskupy Benedikta a Daniela 
s plnou mocí na Moravu, aby vezmouce osobni poučeni o 
církevním a politickém stavu říše, společně a svorně s M<^- 
mírem o přiměřenou nápravu vécí se postarali. 

Sestavením tohoto papeáakélio poselství (aé vzpomenem-li, 
co na Btr. 167 t. d. řečeno, že totiž k vysvěcení biskupa 
aspoů tré jiných biskupův t. j. jednoho světícího a dvou 
pomocníkův — onen vzneSenéjSiho řádu než druzí — kano- 
nicky se vyžaduje) dává se již na rozum, že účelem jeho 
bylo, zříditi arcidioecesi nuoravaké, jak tato sv. Methodéjí 
určena byla , nového metropolitu a několik podbiakupi. 
Vimeť pak, že v skutku rozdělili jsou tito legáti papeiŠtí. 
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i Mojmirovu na ňtvero dioeeesí, jednu aťcibiskiipskou a 

|^l>Í9kapBk(3, a Že pro ně světili jednoho arcibiskupa a tři 

kopy- ') Pohříchu i tenkráte nepomýšleno na to, aby se 

povály budoucnosti názvy sidel těchto bÍBkupův, hranice 

\ dioecesi, Jakož i jména svěcených. Že jimi ale nestalí 

i Římané, ani Néinci, troufáme sobě již z té jediné 

Inosti dovozovati, že ani jedni ani druzí nebyli by Mo- 

BiÚm platně posloužili. Pováži-li se konečné, že Mojmíi" 

i let rozhodně b Němci se byl znganadnil a a nemenSl 

BodnoBti o dokonalou nezáviBÍosť země své pracoval, pak 

') třaba, pomysliti v té přiěině na biskupy, kteříž po- 

jaejice jeStě ze SkoIy Methodéjovy a znajíce se v fefii a 

■gii elovanskó, v duchu jeho obnovené dílo dále vedli. ^) 

i Proti tomuto opatření stolice apoStolaké pozdvihli jsou 

svých arcibiskup Salcpuraký, Dětmar, a veSkeři pod- 

Knpí jeho, biskupové totiž Valda Frísingský," Erchonbald 

iBtildtBký, ZachariáS Sebenský, Tuta llezenský a Richar 

(ovský, a to prostředkem prudkého stížného spisu, „jménem 



■i^ Vůbec pKjimá se, že Jan, Benedikt a. Daniel, onen oo arcibiskup, 
tkco biskupové 3 urĚenliJi pro Moravu jsou pHsli, čili jinak ředěno, 
I metropolita nioravekj , spoleánlci pak jelio co podbiakupí 
I otňině Éinni bjll, proŮež také spatřuji ae jména jejich v po- 
Joosti biskupův Olomúckých. A přece dokládá listina, o kterouž 
Háoniněnl ae opírá, zcela určitě (arov. Cod dipl. Mor. I, str. Gl): 
m praedicti episcopi (loannes arcbiepiscopoa, BenediutuB 
túel episcopi) in norolne vestro (Fa-pae loaimÍB IX-). ut ipsi diserunt, 
nt in vno eodemqua episcopatu vnum archiepiaoopum, 
1 (en) in alterius epíscopatu arebiepiaoopum esao potest, et třes 
SBf&aganeoB eius epiacopos, absque scientia archiepisoopi et conseneu 
epiaoopi, in coius fuere dioecesi." Dle jasného zuěnf tfichto alov nelze 
tedy nikterak ony tři legáty papežské iiilti za moravské biskupy. 

"} K tomuto nezbytnému mfnéni našemu přimlouvá ae asi následujicj 
výrok Mohuůskélio arcibiskupa Hatta (Cod. dipl. Mor. I, 87) ; „Moraven- 
SSB ■ • I . singulariter degentes, atiorum episcoporum consortia 
i-eiiitaiit; ú hac confidentia diutíua inflantur, usque sanguinis etfusio- 
nem, at multi arbitrantiu', prosilient." 



236 Kn. IIL hl. 5. Konec Mojmírovcův. 

veškerého duchovenstva i všeho lidu po všech vlastech 
Norických" vydaného a dle vší podobnosti v Riesbachu 
v polovici července r. 900 složeného, v kterémž, dovolávajíce 
se nejstaršího práva církevního, zejména pak církevního 
sněmu afrického z r. 426 (? !), jakož i konstitucí papežův 
Coelestina I. (422 — 433) a Lva I. (440 — 461) a svrchovanosti 
papežův nemnoho sobě všímajíce, vykonané od těchto před 
třiceti lety zřízení moravsko-pannonské dioecese, jakož i za- 
vržení všeho, což proti tomu druhdy strojeno, dokonale 
mlčením pomíjejí a příchylnosť Moravanů k církevnímu zří- 
zení slovanskému za odpadnutí od křesťanství prohlašuji, 
toho urputně se dožadujíce, aby všecko, cokoli v té věci 
druhdy podniknuto, v skutek uvedeno nebo nařízeno, na ■ 
prosto zase bylo zrušeno a říše Mojmírova aby k dioecesi 
Pasovské byla přivtělena, sice že prý (tak ohlašují se zřejmě) 
práva svého k moravské církvi mocně sobě budou dobývati. 
A však poslyšmež raději, jak památný list tento sám sobě 
vede : *) 

„Nálezy předchůdcův Vašich, jakož i výpovědmi otcův 
církve katolické plně jsme toho zpraveni,** tak píše arci- 
biskup a podbiskupí jeho „že ve všech věcech, naší povinnosti 
kněžské se protivujících , obraceti sluší se k nejvyššímu 
knězi římskému, aby všecko, cožkoli náleží k jednotě svor- 
nosti a k obraně kázně, nižádnou různicí nevzalo škodu, 
nýbrž skrze nejvyšší rozhodnutí jeho k nápravě přišlo. Protož 
nemůžeme také tomu nikterak víry dáti, což každodenně 
nuceni jsme slyšeti, jako by od svaté stolice apoštolské, 
kteráž jest nám matkou vší kněžské hodnosti a pramenem 
víry katolické, projíti měla nějaká převrácenosť, nýbrž učení 



• 

*) Dobu, kdy stížný spis tento sepsán, nezbytné jesť položiti Tiie& 
21. leden r. 900, kteréhož Ludvik Dítě ujal se trůnu, a mezi polovici 
měsíce července téhož roku, t. j. před den úmrtí papeže Jana IX- 
Skonalť bezpečně před 26. červencem t. r. (Srov. Jafifé, Regest. str. 805.) 
Otištěn nalézá se v Cod. dipl. Mor. I. str. 60—64. 
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^^Hsor církevnf moudrosti, A přece přišli jsou, jak sami 
^^»bé prohlásili, tří biskupovi; od Btrany Vaši, arcibiskup 
H^^ totiž a biskiipové Benedikt a Daniel, do zemé Slovanův, 
W jimi fikají MoravaDé, kteráž jak podlé řádu cirkevnlbo, tak 
I podlé světské poplatnosti našim králilm a naSemu národa, 
I jakož i nám samým i s lidmi svými byla poddána '). Neboí 
I fidtud jsou nejprv poufieni vzali a z pohanův křesťany učiněni; ^ 
i pročež také biskup mésta Pasová, v jehož příelušanatvi jsottl 
I lidé této zemé, od té chvile, co dali jsou se oa křesťanství, \ 
I beze vSeho příkoří, kdykoli chtél a mil, tam vcházel, s jejich 
u svými, tam usazenými lidmi synody držel a váecky po- 
vinnosti své mocnň vykonával, v čemž nikdo neodvážil se 
zřejmá jemu se protivo vat i.') Také naSi markrabí jezdívali j 
jsou tam na soudy, napravujíce, což náleželo napraviti, »■ 
brávali tam dané, a nikdo jim v tom nepřekážel, *) až tu I 
nedávno teprv srdce svá zlému duchu otevřevSe, poéalijsoaí 
křestanství v nenávisť sobe bráti, vSi spravedlivosti se od- 1 
kazovati, k válce popouzeti a nám tak zuřivé se protivovati, I 
že ani biskup, ani kazatel nesmŠl tam cestu vážiti, odkudž 1 
pošlo, že <Ue vůle své jednali, co chtéli. *) I aby dovršili I 

') Poddanství takového způsobu, jakéž zde ae mtoi, mělo na Moravfi. I 
nejvýS r. 870 a 871 místa. Srov. etr. 1S4 t. d. , I 

') Slova tato mohou ae nejvýS k době před r. 869 vztahovati. Ě 

') Vykonáváni těchto práv avrchovanjůh mohlo také Jen v době Tno2Í I 
r. 870 a 871 mfsta míti. či narňil se zde na obySej, ^vedlé kteréhoi 
sobÉ Moravané, při nĚraeckýoIi hranicích usedlí, také brávali pouĚant 
u věcech průvnlch od nĚmeckJch hrabat župnlohř Že se tak atávalo, 
o tom zachovaly se zprávy v jedné listině císaře Amulfa, vydané r. 898 
Ořeclnlkti jeho Heimovi, kterýž mĚl v íupĚ Oruníviteké (arov. etr, 78 
t. d.) při hranicích moravských své afatky. Ta dí se: „Bt si forean de 
Moravorum regno ahquia causa iiiatitiac aupervcnerit, si tale quidhbet 
est, quod ipae Heimo vel advoeatua eina corrigere ncquiverit, indicio I 
eitiadera comitis (Arbonia, t. d. markrabí ve Východním krajiStiř poten-B 
-ter flniatnr." Ci byly tn jea pře mezi sousedy 8 obou stran hranic? 

') Snad naráží ae tlm na dobo arcibiskupa Metboděje a liturgii alo-J 
vauakou ěi na jakés jitření v hdn, po vyptizenl kněíl MethodějovýoliJ 
nebo v následku pozdějilcb politických a církevních r5znio iběhlé? 
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mim nepravostí svých, vychloubají se jeStá — coá nái 
86 býti hrozné a nepodobné k víře — , jakoby těžkými 
toho byli rlovedli (že jste avrcbuřeĚené biskupy k 
slali). ') V jediném biakupatvi Paaovskéra vykoni 
tedy véci, jakéž nikdy ještě nevyšly jsou od oné 
biskupské (apoštolská) a kteréž zakazují ae výpovědmi 
církevního, dopustivěo takto rozStépeni v cirkvi. Vždyť 
jedno biskupství rozdíleno jest v pěť; neboť přiSedše svrchn- 
řeáení biskupi Vašiui jménem, jak sami o sobě praviti, 
vysvětlili jsou v jednom a témž biskupství jednoho 
arcibiskupa, aC mňž'-li v biskupství druhého býti arci- 
biskupství, a tři pod biskupi jeho biskupy, bez TÍdomi 
arcibiskupa a svolení biskupa, v jehož byli jsou dioecesi. ')' — 
Na to cituji se k stvrzeni toho, co právě dovozováno, nSkterA 
tisoeSeni koncilu Afrického a dekrety papežův Lva Velikého 
a Coelestina I., pak jmou se žalobnici takto pokračovat! : 
_Za panování knížete Svatopluka vysvétil sice předek VáÁ 
(vímeí, že to byl Jan VIII.) Vichinga biskupem, ale oa 
neposlal ho nižádným způsobem do prastarého onoho biskup- 
ství Pasovského, nýbrž mezi jistý nově obrácený národ, 
jejž bylo ono kníže válkou přemohlo a a pohanův křesfany 
učinilo. *) Když ale poslové Vaši s týmiž Slovany přátelsky 
sa obchodili, prožalovavSe nás tito mnohonásobně nás po- 
mluvili, a že tu nebylo nikoho, kdož by pravdu zjevil, lež 



') OvSem ie at&lo toto paselfitvi mnoho nakládá penéíitého (sroT. 
8tr. 334 t d.i; koupeni ale nebyli zajisté onino biskapově. 

*) Srov- str. 234 t. d. Zřejmoť, Ée metropolita Saicpurský a pod- 
biekupl jeho moraveko-paDnonakou dioecesi, papežem Adriánem IL a 
Janem VIII. zřízenou, schválně zde mlčením pomíjejí, dovozailce svou 
věc z kHvé praemiate. Od té chvíle, co zvolen jeaf Viching na bisknp- 
Btvl pRsovské, mél papeí plné prftvo, arcidioecesi dle viile dflití a 
uprázdněoá aldla biskupská osazovati. 

') Jak aai srovnává se toto tvrzeni se svécenlm kostela, kteréi vj- 
konal Adslram, arcibiskup Salopurský, v Nitře, a to za doby, kdy O 
Svatoplukovi jeStě ani nemohlo býti řeSi? Srov. str. 81 t. d. 
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ii JBou hromadili, ohlašujíctí (předně), jako bychom tak^l 
ranky i Alamany křikův a svánlv sobě hleděli, což tím 
W křivtí nařknuti se ukazuje, poněvadž tito jsou naSimlj 
O^lepéfnii přátely a laskavými pomocníky ') — ; za druhé,, 
íb my a níini (tutiž Moravany) tak^ nemáme pokoje, čemuí' 
Í6 tak jest, ne naĚi vinou, ale jich zkažeností, přiznáváma. 
Když totiž poíali jsou toho, což křesťanské jeeť, sobe nevážit! 
a nad to i povinných dávek HtarSím králům naSim a kní- 
žatům svým upírati a s lidem našim se nepřáteliti, upadli 
JBou v služebnost. A tak dle vlastního práva svého musili 
hýtí lidem poplatným a musí vol nevol naSemu panství 
podrobeni zůstati. *) Pročež sluši na Vás, s výSe na to ae 
dívati a míti pro všecko mírmá prostředky pohotově, aby 
lid ěpatnějši uesesilil a lepší ueoslábnul. Předkové našeho 
nejosvícenějšího pána, Ludvika totiž císaře našeho, a králové' 
naší pošli jsou z nejkřeaťanštéjĚího národa Frankův, Slované 
Mojmírovi pak z krve pohanské. Onino zvelebili jsou 
Bařskou moci obec římskou, tito ji zatratili ; onino království 
křesťanské utvrdili, tito oslabili ; onino zjevili jsou se slavné 
celémn světu, tito skrývali se v skrýSích a hradech; radon 
oněoh vzmáhala se stolice apoštolská, pronásledováním técbto 
brávalo jkřesíanství škodu. Ve všech těchto věcech přeja 
sobe mladiéký král náš, kterýž není špatnější žádného z před- 
chtldcův svých, vedle moci od Boha sobě dané býti svaté 
římské církvi, jakož i Vám, nejvyššímu knĚzi, se všemi 
království svého knížaty nej statě ó něj ěím pomocníkem; neboť 
chce i usiluje o to, aby všecka království, kteráž drŽi 
z boží milosti, k službě boří a pomoci obrácena byla, odkudí 



'j Narůžka na meziaobná zůatl kmenův- nřmeekýcli nebyla ov\ 
beí podstaty. Srov. o tom dílo Gfr6rerovo na nv. m, II. str. 
a. 393. 

*) Co o této výpOTfedi, kterůž smutným tobo jesť BVĚdectvinvJ 
s jakou váSnivosti vedena jesť tato pře, nSleil dríetí, zŮBtavujemoC 
AteiiAtůiD sv^in. Co posud vypravováno, obJBsňi^ie tu věc 6 dostatek. 



* 
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i míru a svornosti sobě žádá, raduje se tomu, že k Vaší 
lásce, jako k otci, přísluší. Z čehož nás pak výše řečení 
Slované jsou vinili, jako bychom byli s Uhry víru křesťanskou 
porušili, a skrze psa nebo vlka a jiné proklaté a pohanské 
věci přísahu a mír byli jednali a jim, aby do Itálie vtrhli, 
peníze dali : to kdyby naše pře veřejně vedla se před Bohem, 
jenž všecko zná, prvé než se děje, a před Vámi, kteříž 
apoštolské místo jeho držíte, — brzo objevila by se faleš 
jejich a dokázala se nevina naše. *) Poněvadž totiž našim 
křesťanům, daleko od nás přebývajícím (t. j. pohraničním), 
pořád byli nebezpečni, přílišným pronásledováním je sužujíce: 
dali jsme jim v dary nikoli drahocenné peníze, nýbrž oděvy 
naše lněné, chtíce divokosti jejich poněkud ukrotiti. Takové 
tedy věci, jak jsme prvé byli psali, podlé zlosti srdce svého 
smyslivše, podněcovali jsou vznešené kněze Vaše na naši 
škodu do té míry, že tito listem, přímo nám jako by od 
stolice apoštolské svědčícím, všecko toto nám za vinu kladli, 
nazývajíce nás mezi jiným hodné toho, aby nás meč boží 
(kletba) zastihnid. Naplňujeť se tedy na nás, co jistý mudřec 
propověděl: Spravedlivý snáší hřích nepravého. Vždyť pak 
oni sami páchali jsou za mnohá léta nepravosť, kterouž na- 
jednou křivě na nás uvalují. Oni sami přijali jsou k sobě 
nemalé množství Uhrův ') a oholivše vedle jich obyčeje 
hlavy svým Ižikřesťanům '), poslali jsou je na nás na křesťany í 



M Těí^.ká to výčitka ! GfrSrer na nv. m. II. str. 394 praví v té 
příčině: „Jakkoli arcibiskup Salcpurský tvrzení takové co hanebii<>^ 
lož od sebe a svých odmítá, jeť přece svrchovaně k pravdě podobna » 
i dovozuje po tó z listin, že Amulf skutečně Uhry poslal do Itálie. 

') To ovScm není nic divného, pováží-li se, že brzo ta, brzo on* 
mocnosť naijíniala do vojska svého Uhry (jako v 18. a 14. věku osm.^^' 
skí^ Turky), a žo Frankové dle Hinkmara (v Pertzových Script. I. 4r»8) 
již r. 862 o Uliřích věděli. 

• •) l*()hanM.t TThři měli v obyčeji, ostřihovati sobě vlasy až na *ři 
chumdčo. Srov. Schwandtnora Script rerum Hungar. I. 105, a Reg'i^^ 
k r. 881) u Portzo na \iv. m. I. 600. 
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tito pak přepadše nás, jedny zajali, druhých pobili nobo 
krutým hladem a žizní v žalářích umořili, nesčíslné pak 
vyhnanstvím obmyslili, urozené muže a ctné ženy v otroctví 
uvrhli, chrámy boží zapálili a všecka stavení pobořili, tak 
že v celé Pannonii naší, nejvéčí to církevní provincii, ani 
jediného nespatříš kostela, o čemž biskupové Vámi jmeno- 
vaní, ač chtějí-li, dovedou vypravovati, jak mnoho dní byli 
jsou na cestě, neshledavše ničehož, leda kraj, docela pustý. 
Když však dověděli jsme se, že Uhři vešli jsou do Itálie, 
mnoho jsme toho. Bůh budiž naším svědkem, byli žádostiví, 
mír s těmi Slovany učiniti, slibujíce jim při samém Bohu 
všemohoucím dokonalé zapomenutí všeho zlého, cožkoli byli 
na nás a našich spáchali, a vrátiti jim všecko, co dokázáno 
bude u našich jako věc jejich, jen aby nás učinili od sebe 
bezpečné a času nám popřáli, do Lombardie vtrhnouti, pro- 
spěchu sv. Petra obhájiti a lid křesťanský s boží pomocí 
vysvoboditi. A však ani toho nemohli jsme na nich obdržeti ; 
a po tolika zlých skutcích činí se jim ještě dobrodiní a oni 
smějí státi se křivými žalobníky, kteříž povždy bývali pro- 
následovateli křesťanův. Je-li kdo na světě, kdož by chtěl 
nás v tom překonati, že jsme s pravé cesty pobloudili a 
spravedlnosti se protivili, ten nechť přijde osobně i shledáte, 
že Vás klamal, my pak že v té věci jsme bez všeliké viny. 
Protož každý z nás a všickni za jednoho snažně prosíme, 
abyste žádným způsobem kterémukoli křivému žalobníku, 
jenž by nás v podezření uváděl, tak lehce neuvČřovali, dokud 
nenadejde příležitosť, aby posel, od Vaší Výsosti v té věci 
k nám, nebo od nás ponížených k Vám zřízený, mohl se 
zjeviti." Na konec pak žádají bavorští biskupové empha- 
ticky, aby toto rozdrobení biskupství Pasovského, pro kteréž 
prý jesť „všeobecný nářek a zármutek v Němcích a v celých 
Bavorech," opět k nápravě přišlo a dodatkem připomíná 
ještě arcibiskup sám, že dávek, ktďéž církvi římské z Bavor 
přísluší, pro nepokoje pohanův nemohl dosud poslati, že prý je 
ale nyní, když Itálie opět je nepřátel prosta, co nejspíše vypraví. 

Duílílf, Péjiny .Moravy. í. 2. vyd. !() 
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Toť hle jesť v podstatě své onen památný list, kterýž 
pravdu se lží míchaje, nepopiratelným toho jesť svědectvím, 
s jakou vášní vysoké duchovenstvo německé usilovalo o to, 
aby obnovení arcidioecese moravské na zmar přišlo. Stalo-li 
se to ze snažné horlivosti, aby víra křesťanská rozšířena a 
slovanský národ od Byzantského kacířství odveden byl, či 
dělo-li se to v naději hojných desátkův, jež kynuly jsou 
z tučných polí moravských a z rukou pracovitého rolníka 
slovanského? Na nějaké právo, jehož Salcpurští byli by 
povinni bývali se zastávati, není tu aspoů z dob Metho- 
(lějových ani pomyšlení. „Vol nevol zůstanou Moravané 
panství našemu podrobeni," toť hle výpověd, kteráž objasňuje 
se s důstatek historií středoevropských Slovanův od výtoku 
Labe až nahoru k moři adriatskému. A v jaké míře se 
Salcpurskému o to jednalo, pustiti strach na Rím, toho 
svědectvím jesť pevný šik, kterýmž boj započat. Ne dosti 
na tom, že podbiskupí Salcpurské arcidioecese k tomu musili 
«e propůjčiti; chtěliť tomu také, aby i nejpřednější mezi 
biskupy německými, arcibiskup totiž a primas Mohučský 
Hatto '), rázným přípisem ujal se zámyslův Salcpurských ; 
vždyť pak musil i on s hrozbami v něm se vytasiti a početí 
krvavé války prorokovati, jesť- li Moravané svého předsevzetí 
neustanou a Rím zavedeni svých nezruší. „Kromě toho,*" 
tak piše mezi jiným arcibiskup Hatto v tomto listu, „dáváme 
Vaší Svatosti věděti. Že bratři a otcové a spolubiskupové 
naši bavorští stížně a se srdečným vzdýcháním nám sobě 
naříkali, jak odbojní panství Frankův národové Moravští 
se vychloubají, že církevní společnosti jejich jsou odloučeni 
a s Vaším svolením zvláštním metropolitou vyznamenáni, 



*) Srov. Cod. dipl. Mor. I. 64-67. K pochybnostem, kteréž vyslovil 
Důmmler na uv. m. v Arch. cis. akad. nauk X. |78 o pravosti této 
ovšem poněkud zkažené listiny, nemůžeme se přidati. Vždyť pak cel^- 
list není takořka nic jiného, než pouhá parafrase usnesení synodálního 
a stížného spisu biskupův bavorských. 
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I mezi nimi nikdy sidla arci biskupské ho nebývalo, 
jsou vždy pod světskou i duclionií svrchovanosť 
j. Frankův) sliiželi. Také k nám téžce nesli, tu 
'"íiaBtrojeníui jistých lidi veliké potupy při Vaši Výsosti iaou 
<íoznali, totiž Že prý s poliany byli jsou vešli v mír a spolek 
a že tíž pohané kjich radě joduají mnohé vÓci nedovolené 
a proklatí'!. — Odtud žádáme, aby útéclta Vaše jich 
(t. j. biskupův) ziirmutelt proinínila v radost, aby takovi 
členové vždy tomu byli rádi, že přisluŠí k hlavě, kterou jste 
Vy. Onino ale Moravané, jak se do naSich uší doneslo,- | 
berou z toho sobí přiležitosť k přepychu, tvrdice, že s Vaftiin H 
-svoleniin dostali jsou zvláštního arcibiskupa, a přebývajíce "4 
o sobě, odkazuji se spolkův .s jinými biskupy; budou-li . 
•v této rlůvĚře déle utvrzováni, dojdou, jak mnozi jsou toho 
fiiínéní, až k proléváni krve. Protož úmyslnů a enažnS 
prosinie, aby Vrše Svatosť, prvé než ae to stane, naponiináníiii 
na cestu pokory Jim ukázala, aby koneíně poznali, fiiuiu 
panství uáleži jim se podrobiti. — Jesť-li však napomenuti 
VaSe jich nenapraví, to vol nevol musi sklonití áijí 
svých knížatům Frankův i jsme tim jisti, že to bez 
t^rve proléváni a společných mordův s obou stran nebude 
■moci dobře k místu přijíti. OpÉtné také přivádíme k sluchu 
VsSi Důstojnosti, že jak biskupové, tak světský lid bavorský 
nikdy nebyli u víře křesťanské jiných národův špatnější 
shledáni; také nesvedli jsou Frankové bez jich pomoci, budiž 
ve věcech duchovních, bud zejména ve váleěnýeh, ni£ehi)ž 
chvály hodného, tak jako onino bez těchto." 

Jakého výsledku měl onen stížnv spis, jakož i tento 
Jist, jej provodíci, o tom nevypovídají ničeho ani souěasni, 
aniž pozdější pramenové, což ostatně pro nás skoro Jesť bez 
Tahy ; neboť stát i církev moravská mizejí pojednou způ- 
sobem úžasným z jeviště historického tak dokonale, že odtu<! 
za více než sto let neozývá se ani jméno jejich. Jak bylu 
asi možné svésti věci tak ukrutné ? Vůbec připisuje se 
^nsud zkáza riše pannonskoinoravské dvojí příčině, předně 

Ifi* 
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nesvornosti rodu panovnického a za druhé nájezdu Madarův 
a trvalému usídlení se těchto v rovinách mezi Tisou a Du- 
najem. My však jsme toho mínění, že pravých původův 
úpadku říše moravské nikterak nesluší hledati ani v mezi- 
sobí Svatoplukovcův aniž v nájezdech Madarilv, nýbrž 
jediné v nešťastné shodě okolnosti při státu nebo, případněji 
asi řečeno, státního spolku Moravanův. „Bylať říše Svato- 
plukova jako meteor, kterýž v mocné září se zastkvěje, 
brzo ale zaniká. Zárodky státňv všudež jsou rozsety; aby 
íde to, co bylo vyklíčilo, staleté trvání mělo sobě pojištěné, 
třeba, aby těšilo se nejen síle v sobě, nýbrž i přízni okol- 
ností mimo sebe." Veleříši moravské nedostávalo se však 
obou těchto vlastností, a proto nemohou války, způsobené 
různicemi synův Svatoplukových, jichž pramenem zase byl 
slovanský obyčej údělův, — nic výše býti ceněny, leč za 
příčinu, uspěšující zkázu, vítězství pak Vladařův toliko za 
následek vzmáhající se málomocnosti, nikoli za vlastní původy 
zla ; pročež není také s právem, přičítati vinu toho surovému 
té doby, ale statečnému národu sousednímu. Chceme-li ji^ 
po lidském obyčeji na někoho sobě postěžovati, nemůž' to 
býti nikdo jiný, leč časové tehdejší, kteříž prvnímu Svato- 
plukovi nedopustili, vychovati národ svůj k politické zralosti 
a ustanoviti stát moravský na bytelnějších základech. Pod- 
lehne-li muž násilí mocnějšímu, památka jeho ctí a zachovává 
se, zabití dítěte vzbuzuje sice politování, ale zapomíná se 
až příliš snadno i s jménem jeho, zvláště nepožívalo-li vdbec 
mnoho přízně u sousedův. Tak vedlo se i říši moravské, 
kterouž opustili jsme r. 900, ana, bůh ví kolikráte již, válci 
zase s Němci. Již již opouštěly ji síly, a když mladičký 
král Ludvik před velikonocí roku 901 v Řezně držel snem 
říšský, dostavili se tam též poslové od Mojmíra II., žádajíce 
za mír. Svolenoť i vypraveni s nimi co plnomocníci královi 
známý biskup Pasovský, Richar, a hrabě Oldřich. Oba přfl** 
velkokníže moravský a prohlásil se i s velmoži svými př^' 
sežně, že mír, umluvený v Řezně, a výminky jeho neklam^^ 
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chce zachovávati. M Zo ohřáni jsou na kráhivskr koniiiiissarv 
(hichovni i svčtsti páni, nuprošlo zajisti' hi>z iHxIstatnť*!^* 
ůiuysla. Vždyť vinie, jak nriiiitnr pivil n>k<*ni jrštr (loniáh:iÍ 
Be týž Pasovský hiskiip iltininrlvt li práv svvrli k Morav r* : 
což nebylo by k víro poílohn«', /.r při oni'*c'li lunhiváťli 
Bmírnýcli též záležitost' círk^ívni >c; |)roj<MÍnávalay Air hyla-Ii/. 
tat<» dle vůle Pasovskóho n»/1io( lnuta n(^ho stalo se tojiki- 
nějaké phítelské dohodnuti V .Fcdcn innojirni ])o/(lřjši praiii«'ii 
vypovídá sice, že až do nájezdu IJIiruv do I>av«»r trvala ii:i 
Moravě čtvero biskupství. '^) Air k jakému nájczíiu táluH* 
se tu onen pramen? Z Italit; vrátili se Uliři, (jak ii.-i 
str. 241 t. d. éisti so múzo) ř^ jara r. ÍMH) nazpéi i 
poí^lali neprodlené, dlr udáni k vidi smíru. n(',])ocl)y))ué al<- 
aby vzali od Bavorův slíbenou odménu za vvkonanou vvprax n 
do Itálie, posly své k dvoru bavorskému. '"') I^^névadž al- 
Arnulfa, ktervž bvl slíbil, níjbylo více* nu^zi živvmi , .< 
nová vláda nemínila nel)o ncmolda slibu svého zdržeti, přišli 
si Uhři na rychlých koních svých sami ])ro slibovanou 
odplatu a zaplavivše z nenadáni krajišté \'^ýchodni i roz- 
Sifivše se až za řekn Enži do samé žuj)y Travenski*. vi'íítili 
80 8 podobnou rychlostí, s jakou l>y]i so ol)j(ívili, zase nazp«'*t 
do dolejší Pannonie, odnášejíce s s(d)ou l)oliaton kořist. 
Bavoři jali se sice je honiti, ale i)ozdr': toliko v('vn(la Lipolt 
a biskup Bichar dostihli na levém břeliu Dunaji^ jednolm 
íáBtupu nepřátel i pobili jcí. 



*) Annal. Fuld. k r 901 na uv. m. str. 415. 

*) Pilgrimus de conversione Hun<raTnrnm (n EiKlIiclira. .Miiiiinn, i-ii 
flungar, str. 132): ,et tjuondani Konianoniiii Í7e]»i(laiiiiin|iii- ťnijmri- 
proprios VIT. antistites eadem orirntali- Paimonia Imltuit ot JNIť-sia . . . 
quorum etiam quatiior, usíjuc dum rutrari n-j/inini I»!n-arioruiii invíiKť- 
nmt in Moi*ana manserunt." 

*) Annal. Fuld. k r. 000 na uv. m sti*. 415. ,.Missos illorum M ii'j:i- 
í^>nini) 8ub dolo ad Baioarios i)acf'in obtando. rcířií»ní-iii illam ad ■■:. 
plorandam niisenmt." Zcela případní- prouřísí so n tí'-tř, vVpMV«-di (i\'ri>v 
^a uv. m. 11. str. 395: Fuldskv innícli doíii\"-li «f'. /<■ tatn /ímI'.,!' /• 
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Poněvadž srážka tato strhla se na levém břehu Dunaje 
proti ústí Knže, souditi lze, že Uhři brali se tehdáž nazpět 
skrze jižní končiny Moravy. Té doby postavili Bavoři 
nedaleko starého městysu 1 jorchu silnou pevnosť Anesiburchy 
z kteréž vzniklo nynější město Enže, i odevzdali' ji klášteru 
sv. Floriána v náhradu za škody, způsobené mu na statcích 
jeho od Uhrův. Táhne-li se svrchu řečený pramen k tomuto 
nájezdu či k druhému, jejž podnikli Uhři následujícího 
roku 901 do nejjižnějších končin říše moravské, ke Korutanům 
(v širším smyslu) přiléhajících? ') Nechť již má se věc 



smluvení míru byla toliko záminkou, pravý úmysl však ten, vyzvěděti 
o zemi. A však tvrzení jeho je plané; neboť dávno již znali tisícové 
Uhrův pohraniční kraj tak, jako vlastní své kapsy , a to zejména od 
dřevnějších loupeží svých, jichž také stížný list Dětmarův (Cod. dipl. 
Mor. I. 62) těmito slovy vzpomíná : Quia enim christianis nootris longe 
a nobis poeitis semper imminebant (t. j. Ungari) et persecutione ipsos 
nimia affligebant, donavimus illis .... nostra linea vestimenta. Spíše 
bude případné, přijímati za pravé, že proto vyslali posly své . . . po- 
něvadž sliby Arnulfovými dali se pohnouti k oné výpravě do Itálie, za- 
čež nyní umluvenou odplatu miti chtěli. Proto také vyčítali jim Mora- 
vané (Cod. dipl. Mor. I. str. 62, srov. ostatně str. 240 t. d.): quod Un- 
garis, ut in Italiam transirent, pecuniam dedissent. 8rov. Szalay, (:re- 
schichte Ungarns I. 26. 

*) Annal. Fuld. k r. 901 na uv. m. str. 415." „Tnterdum vero Ungari 
australem partem regni illorum (Maravorum), Caruntanum, devastanda 
invaserunt.** Dle této výpovědi mohlo by vzniknouti domnění, že také 
Korutany náležely k říši moravské. A však třeba sobě připomenouti, 
že ještě r. 889 hrabě Rudpert spravoval Korutany, a sice „in regno 
Caruntano iuxta flumen Gurca (Kleimayern, luvavia, přídavků str. 110) 
a že zabit jesť teprv r. 893; z toho lze souditi, že v ten čas nepří- 
slušely Korutany k Moravě. Po smrti jeho objevuje se vévoda Lipolt 
(Liutbold) co hrabě korutanský (Dummler, Siidostl. Marken v Arch., 
cis. akad. nauk X. 52) a r. 896 kníže Braclav co správce v Dolejší 
Pannonii a při jezeře Blatném (Dummler, tamtéž, str. 56). V době od 
r. 893 a 901 nedočteš se v historii o žádné šťastné výbojné výpravě 
Moravanův na Němce; kdy tedy mohlo projíti opanování Korutan se 
strany Moravanův, zvláště pováží-li se také, že ještě roku 904 král 
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jakkolivěk, čas mezi jedním i druhým tímto nájezdejii jesť 
tak krátký, že spíše bude pravé, domnívati se, že správa 
tato opírá se o povědomosť stížného spisu bavorských bi- 
skupův z r. 900 co věc nepochybnou. Rezenským mírem 
vzali asi pokusové Mojmírovi o obnovu církevní samostatnosti 
Moravy náhlý konec. Dobrá, vale papežova nepotkala se 
tedy s trvalým úspěchem a Salcpurský obdržel vrch. V Řeznó- 
doprošoval se prý také Isanrich milosti královy i dosáhl 
jí, O opětný hle <lňkaz o beznadějném položeni státu mo- 
ravského, kterýž ovšem ještě r. 901 Uhrům, do Korutan 
táhnoucím a drancujícím, o bílé sobotě, tehdáž na den 11. 
dubna připadší, udatně se svým lidem na odpor se postavil. 
Ale což to pomohlo! Kdož vůči neodbytným nájezdníkům 
na pouhé nuzné obraně přestati musí, po tom bývá na konec 
Jistotně veta; takové obrany podjali se ostatně Moravané 
také ještě r. 902. Kronikář kláštera Rychnovského (na 
ostrově Meinavském v jezeře Bodmanském), Herman, vzpo- 
míná sice o novém vítězství, jehož tehdy Moravané dobyli na 
Uhřích, *) Kozmas ale dotýká nového nebezpečenství, jež prý 
týmž časem hrozilo Moravě- z Polska.^) Tu ovšem viděl 
toho asi velkokníže moravský pilnou potřebu, aspoň Němcům 
nedávati podnětu k válce, a vskutku poznává se z řídkých 
tehdáž již pramen áv dějepisných, že v nejblíže příští době 
po r. 903 zachovávali Moravané pečlivě mír , s králem 



Líudvik v údolí LiubÍDském a ve vůkolních končinách severních Korutan 
(dle Dummlera na uv. m. str 68) darování činil? Protož dovolujeme 
si k objasnění svrchupsané výpovědi vysloviti domnění, že před slovem 
„Caruntanum" vypustil asi písař slovo ,.iuxta.** PřisvědČí-li se tomu, 
pak odpadá všeliká obtíž v té věci a kronikář' pronáší se zcela správně, 
pravě , že Uhři r. 901 nejjižnější čásť říše moravské a sice tam , kde 
hraničila tato s Korutany, drancujíce jsou napadli. Srov. Szalay, 
Gesch. Ung. I. 23. 

') Hermannus Augien. v Pertzových Script. V., str. 111 k r. 901. 

■-) Herman na uv. m. 

") Kozmas u Pertze na uv. m. IX kap. 14, str. 44, 
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némeckýiu v Rezne sjednauý, ') tak že bylo i lze, pomysliti 
na jakés upraveni mezinárodních cel podunajských. Mezi 
r. 903 a 907 smluvena jesť a sjednána tato věc na sjezdu 
ve vsi Kaffelstáttech ; '^) markrabě Aribo, Salcpurský arci- 
biskup Dětmar a Pasovský biskup Burkard , od r. 903 • 
nástupce vícekrát jmenovaného Richara, a vedle nich jistý 
hrabě Otakar byli smluvčí Čili plnomocníci v tomto jednáni. 
Vzhled eiii k Moravě zní ustanoveni tohoto celního řádu 
uásledujíciui způsobem : „Slované pak, kteří vycházejí 
z Rusův ') nebo Čechův na trhy , nechť již kdekoli při 
l)řehu Dunaje nebo kdekoli v Rotulařích nebo v Reodařích 
místo k tržbě se jim propůjčí, platí z jednoho soumařiho 
břemene vosku 2 mírky, z nichž každá rovná se jednomu 
zlatému, z břemene člověčího pak jednu mírku též ceny. Kdyby 
vsak otroky nebo koně hodlali prodávati, platí od jedné 
děvky čtyři denáry, od hřebce podobně, od otroka ale jeden 
<lenar, taktéž od kobyly. Bavoři ale nebo Slované téhož 
kraje, kupujíce tam nebo prodávajíce, ničímž nebudou po- 
vinni. — Kdyby vsak (Bavoři) jíti chtěli na trh do Mora- 
vanův, necliť dle odhadu zboží, místa a času platí jeden 
peníz (solidům denarium) a projilou svol)odně; když se 



^) Doklady k tomu viz v Dumiulerov5'ch Sudostl. Marken X. 
str. 6G 

-) Tato vos nalézá se v hořejších Rakousích j»ri Dunaji a přísluší 
farou ke vsi Asten, na býv. panství kláštera sv. Floriana. Pritz, ve své 
(reschichte d. Landes ob d. Enns I. str. 360, dokládá, že ves Raffel- 
stiitten (v listině Kaffoltistetun) ležela prvé níže mezi Zizelavou (pH 
ústí r. Travné) a méstem *Enží. 

') V origin. „de Hugis". O zemi Hugův srov. Lelewela „Polska 
wieków šrzodnich" IV, str. 520. Po bouři Hunské přestěhovali se dle 
ného Kugové na čas do Moravy a do Pováží. Xaopak dovozuje Jireček 
(Slov. právo I. str. 83), že těmito Kugy nemohou jiní býti rníněni, leó 
Rusové, což laké je vší pravdě podobné. 
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však vracejí, iiebudiž nic od nich požadováno." ') — Poplatek 
těch, kdož přes hranice ubírali se na trhy moravjské, jeví 
se tedy v podobé cla vývozného. 

Tento celní řád Raffelstáttský jesť nám tedy zcela bez- 
pečným důkazem, že té doby, kdy sjednán jesť a vyhlášen, 
říše moravská ještě trvala, jsouc nad to i v dobrém příí- 
telství s Německem, ano že i Dunaj ještě byl svobodný, 
t. j. od Uhrův neobsazený. A však za nedlouho změněn 
skutkem opovážlivým celý tento řád věci. Letopisy Ala- 
mannské připomínají k r. 904 jaksi velmi krotce: „Uhři po- 
zváni jsou lstivě od Bavorův k hodům, při kterých zabit 
jesť vůdoe jejich Chusal (Csorsz) i s průvodem svým." •) 
Zločin toho způsobu volal o pomstu, kteráž ale uevyk(miína 
jesť bez prodlení. Prvé náleželo povaliti poslední hradím 
proti Němcům, knížecí totiž stolec moravský, po té molda 
pomsta se zdařiti; neboť Uhři stali se pak přímými sousedy 
Bavorův. — Ale kdož zapěje nám žalozpěv nad rozvalinami 
této druhdy jnocné říše slovanské ! Rozvaliny ty zníimc, 
kdy ale a jak jsou vznikly, o tom nevíme ničehož. Při- 
držíme-li se však výpovědi opata Prymského, Regina, ktei'ýž 
pronesl již k r. 894 žalostná slova: V říši Svatoplukově 
panovali nešťastně toliko za krátkou dobu synové jeho" ^) : 
pak bude zjevné, že synové Svatoplukovi té chvíle, když 
Regino spisoval svou kroniku, nepanovali více ; skonči Iť ji 
pak r. 907, pročež odbila říši moravsko-pannonské poslední 
hodina již před rokem 907. U skutku také vypravují leto- 
pisové Korvejští, Weissenburští, Hildeslieimští, Ottobeurnští, 
jakož i veliká kronika Sašův v plné shodě, že r. 900 dno 
24. července vrazili jsou Madaři, povoláni byvše na pomoc. 



M Mon. Boic. XXVIII. k str. 203 a násl., pak Cod. dipl. Mor I. 
str. 71—73, nejsprávnější čtení u Pertze Leg. UI str. 480 u 481. 

^) Srov. Annal. Sangallen- minor. et Alamann. ii Pertzo níi ii\ . 
ni I. 54. Annal. Einsidlen. 1. c. III. 

^) Regino na nv. m. str. 606. Srov. též str. 216 t. d 
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od Glomáčův, poprvé do Sas. ') Kterými zeiiiémi dostali 
se však Uhři do země Sašův? Skrze Bavory nemohli pro — 
jiti ; ' tam sídlel Ludvik s dvorem svým, maje vojsko na— 
obranu; přišliť tedy Moravou,*) tudy byla jediná přímá 
cesta, vedoucí ke Glomáčům, v nynějším Míšensku usazeným 
a dále do Sas, což tedy jesť znamením, že v červenci r. 906 
nebylo tou stranou více překážky. Nebudeme tedy mýliti 
se, kladouce zkažení říše moravsko-pannonské skrze Uhry 
do roku 905 nebo 906 a majíce za jisté, že Mojmír 11. a 
starožitný rod knížecí zároveň pochován jesť pod ssutinami 
jejími. Konstantin Porfyrogeneta, o němž známo, že psal 
knihu svou r. 950, tedy ne mnoho později po této nešťastné 
události, zachoval o ní tuto zprávu: „Po smrti Svatoplukově 
(894) byl za jeden rok pokoj mezi třemi syny jeho, pak 
vypukly mezi nimi rozbroje ; tu podešli jsou Uhři 'a dobyli 
vší země, kterouž drží až po dnešní den (950). Onen díl 
Moravanův, kterýž s životem svým přečkal toto dobytí, 
rozprchli jsou se do vůkolních zemí k Bulharům, Uhrům a 
k ostatním národům." ^) Toto stěhování se ze zemé vzalo 
nepochybně tehdáž ještě valnější průchod, když Uhři v létě 
r. í)07 spolčenému vojsku bavorskému způsobili tak krutou 
porážku, že Bavoři dlouho od ní nemohli se víspamatovati. 
Markrabě Lipolt, arcibiskup Dětmar Salcpurský, biskupové 
Uto Frisingský a Zachariáš Sebenský s velikým počtem 
šlechty a vedle nepočetného množství lidu zůstali tehdáž 
mrtvi na bojišti.'*) Od té chvíle neshledávali Madaři nahoru až 



M Annal. Corb. Hildesh. et Weíssenburg. Pertz. na iiv. m. III. 
O ttenburan. .tamtéž V. Annalista Saxo tamže Ví. 

^) Nejasné podání vypravuje též, že tou dobou i CeŠi Uhrům byli 
poddáni a poplatní, protož také Uhři odtud nepotkali se se žádným 
odporem. Srov Dobner Annal- III. str. 397. 

*) Konst. de administ. imp. kap. 41 na uv. m. str. 176. 

*) O vítězství Uhrův r. 907 a následcích jeho srov Dúmmlera 
SudOstl Marken v arch. cis. ak. nauk X. str. 60 a násl , tamtéž o A ven- 
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i Enži žáduých překážek vice; krajiště Východní a Koru- 
tany vydány byly v šanc loupežným nájezdům jejich. Mar- 
irabě Aribo naposled jmenuje se k 19. únoru 909, kteréhož 
<lne daruje mu král Ludvik na hojeni ztrát opatství Trauu- 
kirchen při jezeře Travenském. Skonalť prý na lovu, byv 
«d zubra poražen. Krajiště Východní, zejména pak země 
pod Enží, zůstaly téměř až do r. 984 v rukou Madarův co 
fipustlé panství jejich. Hořejší a dolejší Pannonii, z kteréž 
jozději toliko čásť mezi Vídeňským lesem a Lítavou, pak 
některé pohraničně pruhy (v nyn. btýrsku) k říši německé 
zase jsou navráceny, — dále onu čásť Moravy, pokud níže 
Karpat k dioecesi Nitranské druhdy byla slušela, trvale 
opanovali Madaři. Dřevní obyvatelstvo slovanské těch krajův, 
íSlováci totiž, kteříž jazyk svůj vždy ještě nazývají slo- 
venským, přebývají podnes v oněch starověkých stolicích, 
kteréž podél Karpat v poříčí Váhu, Hronu, Ipoly a dílem 
i Hernadu se rozkládají; v hořejší a dolejší Pannonii pod- 
lehli nebo zanikli skoro docela oni i Slovenci v nové kolo- 
^nisaci madarské. Také střed a jádro někdejší říše moravské, 
poříčí řeky Moravy totiž, zůstalo na čas v držení Uhrův, 
kdežto slovanští kmenové, sedící při Odře a Visle, kteříž 
druhdy říši moravské byli poplatek dávali, dostali se k nové 
říši polské, tehdáž právě se tvořící. Déle jednoho sta let 
neozývá se odtud v letopisích jméno Moravy více, a objevíc 
se poznovu, znamená již a sice asi v nynějších hranicích, ') 
kraj poddaný novému a velikému státu českému. Zdáť se, 
jakoby dřevní národ moravský i s všelikou pamětí svou 
dokonale byl zahynul; nic nezachovalo se, jež by mohlo 



tinových zprávách k bitvě samé str. 82 a násl. — Szalay na uv. lu I. 
27. Dále' srov. též: Meiller „Breve chronicon austr." Viennae 18GS 
str- 66 v pamět. spisích cis. kr. akad. nauk sv. 18. 

*) Tak náležely na př. až do r. 1091 okres Bánovský ještě do Uher 
(Kozmas 11. kap. 48, Pertz na uv. m. IX, str. 100), Opavsko a Krnovsko 
ale až po ř. Pštinu k Moravě. 
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svéílčiti o tom, cí) Rostislav, Svatopluk a Mojmír bvli vy- 
konali, sotva jasné ponětí o blabodějné činnosti sv. Metlio- 
déjel A což potkalo se s nejtužšími následky: jako klín 
roztrhli jsou Madaři z doby příští svého k Tise a Dunaji 
mnohočlenný řetěz sedících těsně vedle sebe od moře bal- 
tického až k jaderskému kmenňv slovanských, zmařivše 
takto pospolitý jich vzrůst a zdar. Rozpoltění Slované pro- 
spívali odtud v osvětě a moci po váze životnosti své, jakož 
i dle mírv věcího nebo menšího vlivu sousedících s nimi 

y 

a v spořádaný stát ustrojivších .se národův. Ka Cechy a 
Moravu, na kterých nám ovšem zde jediné záleží, působili 
nejvydatněji Němci a poněvadž lid oněch zemí měl a má 
v s<>bě důstatek síly živí^tné, nezaniknul jako severní bratři 
jeho, nýbrž zachoval se, abv i v pozdních ještě dobách, 
jakkoli ne zrovna evropského, vždy ale samostatného a 
vážného ujal se úkolu a podobně co Němci a jiní národové 
platně přičinil se k osvětě evropského člověčenstva. 



HLAVA ŠESTÁ. 

OSVĚTA NA MORAVĚ V DEVÁTÉM STOLETÍ. 

PranieJiové kulturní historie Morav/j, — Zprdvfj o povaze a 
pospolitém živote dřevních Slovanův. — Rodové a čeledi (zď 
druhy), — Osady a župy slovanské. — ^^^p!J 'i^í Morav é. — 
Xivnosti. — Peníze. — Silnice. — Náhožoisiví. — Písemnictví. 

— Zřízení státní. 

Vždy bude zajisté vocí nesnadnou, rozpisovati se o stavu 
osvěty národa moravského za doby, z kteréž kromé legend 
o životě a činnosti sv. Cyrilla a Methodéje ') a kromě několika 
málo listin *) nedochovalo se nás ani jediného domácího 
svědectví. Ano pováži-li se, že i tento dřevní národ mo- 
ravský v potomních bouřích uherských velkým dílem svým 
utonul a pozůstalé zbytky jeho v nynějším markrabství, 
přilnuvše později těsně k Cechům, v původní osobitosti, své 
dokonale s^ proměnili, že konečně druhý hlavní kmen téhož 
národa, pannonští Moravané totiž, ze světa vymizeli a třetí 
kmen, Slováci, za devěť set let od bratří svých při ř. Mo- 
ravě politicky odloučeni byvše, cizímu vlivu podléhají: tu 
věru podobá se k tomu, jakoby předsevzetí naše, vylíčiti 
totiž obraz pospolitých poměrův říše moravské za doby de- 
vátého století, bylo asi daremné a neprospěšné. A přece 
hodláme se tuto o sestavení jeho v obecných rysech po- 



^) Srov. str. 101 a násl. t. d. 
®) Srov. str. 166 a násl. t. d. 
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kusiti ! Omluvou budiž uáiii v tomto počínáni dokázaná 
pravda, že čím hloub do dávnověkosti, tím živější a těsnější 
byla národní pospolitost rozličných slovanských národův 
mezi sebou, pročež také s věcí k víře podobností přenésti 
lze rysy a barvy obrazu jednoho národa na obraz druhého.') 
Při tomto díle vede se nám, jako nějakému skladateli mosaik, 
kterýž z úlomkův původu dávnověkého snaží se v navržených 
jím samým mezích přivésti k místu obraz vzhledu takového, 
jakéhož asi byl za doby, kteréž původem i obsahem svým 
svědčí. Antické kaménky pestrých barev, toť hle jsou po- 
různu rozmetané zprávy (často jen v podobě pouhých na- 
rážek se vyskytující) starověkých, ale současných spiso- 
vatelův o způsobe života rozličných kmenův slovanských, jako 
Herodota (mezi r. 456—444 př. Kr.), Tacita ((50—97 po Kr.), 
Jornanda (ok. r. 552), Prokopa Caesarejského (ok. r. 562), 
císaře Mauritia (582-602), císaře Lva Ví. (886-911), Kon- 
stantina Porfyrogenety (945—959), Dětmara Mezibořského 
(976—1018), Adama Bremského (zemřel po r. 1076), Nestora 
(t ok. r. 1116) a Helmolda (f po r. 1170), — ti všickni 
nechť pomohou nám, způsobiti sobě obraz, kterýž, jakkoli 
ne čistě moravským, na všechen ale případ nazvati bude 
lze staroslovanským, kterýž ale zároveň v příčině dokázaného 
příbuzenství či lépe společného původu Slovanův s ostatními 
národy arejskými v mnohých věcech stýkati se bude s mravy 
a obyčeji, s náboženstvím-, způsobem a ponětím života, 
starým Řekům, Římanům, Keltům, Němci\m a t. d. ob- 
vyklého. 

Prokop Caesarejský, průvodce velikého Belisara při 
válečných výpravách jeho v Asii, Africe a Itálii, senátor a 
od r. 562 hejtman městský v Cařihradě, líčí nám Slovany, 



*i Již císař Lev VI, kterýž žil a psal za doby Svatopluko\'y, vy- 
znává sám v Taktice své (hl. XV lil, č. 99j ^že jesté za jeho časův 
národové slovanští byli sobě v mravích, obyčejích a způsobe života 
zcela podobni.** 
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jež ve vojskách Belizarových jakož i v sídelním město říše 
Byzantské s důstatek měl příležitost pozorovati, co lid po- 
stavy velké a silné, pleti nemnoho bílé a vlasu plavého, 
přebývající v neúhlednýcli, pOrůznu postavených chatrčích., 
chudý a málem spokojený, ale prožívající svobodně a v pro- 
stém zřízení obecním. ') Herodot dotýká se sivých ocí, 
kterýmiž prý Slované zvláště rozeznávali se od druhých 
národúv. *) Dokonalejší jich obraz poskytuje císař Mau- 
ritius.') Jsouť prý Slované lid sprostný, otužilý a nezkažeuý, 
dobromyslný, prázdný všelikého záští a lstivosti, přebý- 
vající v stálých sídlech *) a zemědělství milovný ; důrazně 
vychvaluje při nich věrnosť manželskou, znamenité po- 
hostinství, vlídné nakládání s cizími a zajatými a neumo- 
řitelnou lásku k zpěvu. A však nechť co svědek očitý 
sám rozpráví o nich vlastními slovy : „Slované snadno sná- 
šejí zimu, vedro, nahotu těla a nedůstatek potrav. K hostům 
jsou přívětiví a opatřujíce jich s velikou bedlivosti všeliké 
škody, bezpečně provodí je k cíli cesty jejich. Přijde-li 
ale hosť nedbalostí průvodčího přece k nějakému úrazu, má 
to soused i hned za svou povinnost, pomstiti škody onoho 
na neopatrném průvodčím. Plenníci jejich neodsuzují se, 
jako u jiných národův toho jesť obyčej, na vždy svobody 
své; dáváť se jim toho rok, aby dle vlastní vůle návrat do 
otčiny směli sobě výkupem způsobiti nebo jako lidé svo- 
bodni a přátelé^ mezi nimi zůstati. Stád (statku) a obilí 



*) Procopius de bello gotliico libri IV. ex recensione G. Dindoríii, 
^Bonnae 1833. Vol. II. p. 322 et sqq. Výrazněji jeStě pronáší se o této 
-svobodě dřevních Slovanův císař Leo VI. ve své „Taktice" kap. XYIII, 
-d. 99. podlé vyd. Florent. z r. 1745. 

2; Herodoti hist. lib. IV. cap. 108. 

•) Mauritii Strategicon lib. XI. cap. 5. 

*) Již Tacitus dokládá (Germania, cap. 46) o Slovanech: ,,Venedi... 
inter Germanos potius referuntur, quia et domos fingunt et scuta gestant 
.et pedum usu ac pernicitate gaudent, quae omnia diversa Sarmatis 
šunt, in plaustro equoque viventibus." 
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(zboží) mezi nimi jesť hojnosť, zvláště ale prosa a pohanky^ 
kteréž schovávají ve stozích. Věrnosť manželskou vysvěd- 
čují ženy jejich i tím, že po smrti muže svého raději samo- 
chtíc utápějí se, než aby žiH*v opuštěni. ') Nejraději usa- 



M Srov. též cis. Lva Tact. cap. XVIII, n. 106. Svědectví toto ne- 
příčí se nikterak podstatnému domnění, že mezi pohanskými Slovany 
bylo mnohoženství v obyěeji; v Indii, kdež mnohoženství od pravěku 
též je obecné, nebylo prese všechen odpor Angličanův posud lze za- 
meziti známé spalování vdov. Vždyť pak je jedinoženství teprv ovocem 
osvíceného křesťanství; proč nemá toto mravní vítězství též míti plat- 
nosť mezi Slovany? • Ještě okolo r 874, tedy za doby utvrzeného již 
křesťanství na Moravě, shledává papež Jan VIII. v listu Kocelovi 
učiněném tolio potřebu, vyhrožovati vyobcováním z církve všem těm, 
„qui uxores suas dimiserunt vel illis ad ahas viventibus migrauerunt 
mipcias .... precipue cum hec pessima consuetudo ex paganorum 
more remanserit" Tedy z dob pohanství zachoval se šeredný 
obyčej, zapuzovati ženy a pojímati jiné (AVattenbach, Beitráge, str. 49). 
Dokládá-li tedy Kozmas o Češích v I. knize, kap. 3 (u Pertze na uv. 
m. IX. 34): „c^uia etiam et ipsa connubia erant illis communia. Nam 
more pecudum singulas ad noctes novos ineunt hymeneos, et siirgente 
aurora triům gratiarum copulam et secreta amoris rumpunt vincula*: 
tož asi zrovna tak málo vzdaloval se v podstatě pravdy, jako když v 
knize I. hl 36. (u Pertze na uv. m. str. 58) k r. 1002 takto se pro- 
náší: „Quia tunc temporis (t. j za Oldřicha), prout cuique placuit, bi- 
nas vel trinas coniuges habere licuit: nec nefas fuit viro rapere alterius 
iixorem et uxori alterius nubere ni arito .... vivebant enim quasi bruta 
animalia, connul)ia habentes communia." Že ostatně tento obyčej býval 
netoliko vůbec platný a dlouho ještě potrval, toho zřejmým svědectvím 
jesť zákon, od pražského biskupa Šebíře a knížete Břetislava r. 1039 
za příležitostí vyzdvižení ostatkův sv. Vojtěcha v Hnězdně polském 
způsobený (Cosmas, lib II. 4, na uv. m. str. 68): „Ergo hoc meuni 
maximum et primům sit decretum, ut vestra connubia, que hactenus 
habuistis ut lapanaria et ceu brutis animalibus communia, a módo iuxta 
canonum scita sint legitima, sint privata, sint insolubilia, ita duntaxat, 
ut una vir coniuge et coniunx viro uno contenti vivant." Již v 9tém 
věku naříká sobě ostatně pohanský vlastenec Záboj (v Ruk. králodvor.) 
na cizího nepřítele (Franky), ano přikazuje „i jedinu družu nám imětí 
po vsiej prttiz Vesny po Moranu" atd. Srov. ostatně Dr. H. Jireček, 
Slov. právo I. na více místech. 
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zují se v nepřístupných lesích a na podobných březích řek, 
močálův a jezer. V příbytcích svých způsobují sobě rádi 
pro náhlou příhodu kolikerý východ. I nejpotřebnější věci 
chovají rádi v podzemných skrýších, dávajíce sobě pohled, 
jako by docela byli chudí a od kořistí se živili. V sou- 
těskách a krajinách, v kterých je mnoho skrýší a průchod 
obtížný, rádi se s nepřítelem potýkají, neoddalujíce se ale 
také náhlých výpadův a všeliké lsti válečné. — K roz- 
ličným fortelům jejich náleží počísti i snadnosť, způsobiti 
sobě přechod přes řeky. Co učení a dobří potápěči dovedou 
déle vydržeti pod vodou, než kdokoli jiný; aby mohli vy- 
dychovati, užívají dlouhé trubice, kteráž z úst jim vyniká 
nad vodu, poskytujíc takto vzduchu do vůle. — Ozbrojeného 
spatříš každého Slovana dvěma oštěpy, někteří mají také 
štíty, ale tak nemotorné velikosti, že s těží přenésti je 
8 jednoho místa na druhé. Dřevěné lučiště a nálepy (jedo- 
vaté střely) jsou také jich zbraní útočnou, tyto účinku tak 
nebezpečného, že toliko rychlé a mocné prostředky, jako 
vyříznutí rány, zachovávají raněného od smrti. Nesnesou 
prý nejvyššího vojevůdce nad sebou, nezřídka se mezi sebou 
až na smrť pronásledujíce. Spořádaných sikův a útokův 
celými zástupy v poli neznali. Chtějí-li na nepřítele udeřiti, 
vzkřiknou, stojíce k bitvě, a když nepřítel odpoví, postupují 
ku předu; neučiní-li tak, nedbají více, aby sami ho vyhle- 
dali, nýbrž zajdou do lesův, majíce za prospěšnější, na půdě 
neschůzné vyčkati útok. — Nezřídka svádějí nepřítele 
líčeným útěkem, zůstavujíce mu často na pochmat zboží 
svého, a však jen aby si pro ně, an plení neprozřetelně, 
obnovíce útok zase přišli. Slibu jejich důvěřovati, nerádno. 
K smlouvám těžko je nakloniti, snáze jesť strachem, než 
dary udržeti je v poslušenství. Příčina toho jich ustavičná 
nesvornost a neustupnosť, žádný nechce druhého poslouchati. 
— Chceš-li s prospěchem na ně válečně udeřiti, uČiň tak 
jediné za doby zimní, když stromy jsou bez listí, nepo- 
skytujíce jim skrýše, když sněhové a zima překážejí polo- 

Dudík, Dějiny Moravy. I. 2. vyd. \ 7 
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nahému tělu v mrštnosti, když máji nedůstatek potrav a 
zamrzlé řeky snadno lze překročiti. — Zvláště pak chraniž 
se výpravy letni, pokud by krajiny, do kterých má býti 
válka vnesena, vyslanými špehéři náležitě nevyzpytoval a 
kmendv jejich, po případě spolčených, jízdným i pěším lidem 
nerozplašil. A poněvadž mezi nimi jesť mnoho náčelníkův, 
nemajících společných úmluv mezi sebou, bude zajisté s pro- 
spěchem, druhého z nich, jehož kmen přebývá nám nejblíže 
a s jinými obcuje, sliby nebo také dary k naší vůli při- 
vésti, aby takto překaženo jim bylo spojiti se pod jednou 
hlavou. Zběhův nebo jiných uprchlých od nich, kteříž na- 
bízejí se za průvodčí, třeba jesť dobře ostříhati, neboť i 
Římanu nelze v té věci vždy se dověřovati" ') a t. d. 

V těchto udáních a pravidlech válečných dobře zračí 
se zajisté jak světlé, tak temné stránky nejdávnějších 
Slovanův, kteříž u porovnání s dřevními Němci i samým 
Řekům, té doby hodně již obleněným, viděli se býti lidem 
nemnoho válečným, což ovšem snadno lze sobě vyložiti. 
Lid zemědělství sobě hledící (a takovým byli po výtce 
Slované) nechápe se nikdy zbraně k útoku, ale k obraně, 
a poněvadž Slované za mnohá století sotva asi měli příčiny 
k válce, zůstali od povahy měkcL a hluku zbraní málo 
žádostiví, z čehož ale nikterak nesluší zavírati, jako-by 
vůbec nebývali udatnými; slova „nebojovný" a „bázlivý" 
daleko jsou od sebe. Příliš často měli jsme během dějin 
zde vypravovaných příležitosť, zmiňovati se o válkách, 
v kterých staří předkové naši „bojovným'^ Němcům udatností 
a uměním válečným v ničem neustupovali , vyrovnávajíce 
se jim skoro i v rozpustilosti vojenské. Pamatujmež jen 
na války z r. 883 a 884 a kruté pustošení Pannonie. Ale 
všecky tyto, věčím dílem vítězné a šťastné války nebyly 
přece s to, vyhladiti základní stránku povahy slovanské. 



*) Ve shodě s tím, co zde skráceně uvozujeme, shledávají se též 
zprávy cis. Lva VI. v jeho Taktice hL XVIII. č. 99 až lOS. 
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miroinílovnosť totiž. Pdda, brázděná pluhem a vlastním 
dpřeženim volův vzdělávaná, na kteréž seděl Slovan v chatrči 
své jako strom na kořenech, byla mu nade všecko a na ní 
postavil také první základy společenského života 
svého, kteréž od oněch, jež spatřují se u souvěkých Němcův, 
již proto v podstatě lišiti se musily, poněvadž mezi Němci 
byly hotové rozdíly stavův, kteréž v tehdejší Moravě sotva 
spatřují se v počátcích svých. Sv. Methoděj vzpomíná toho 
zvlášť při Gorazdovi , že byl muž vlasti své svobodný ; 
byliť tedy na Moravě té doby již i lidé nevolní , a jiní 
pramenové jmenují výslovně „comites** a „primates** této 
země. A však kotvou, o kterouž opíral se národ a kteráž 
prese všechny ukrutné bouře, provalivši se za dobu staletí 
nad slovanským východem, až po dnešní den drží koráb 
politického bytí Jihoslovanův na povrchu, bylo nezkalené 
ponětí příbuzenství, jednoty rodu, čili, abychom užili 
starodávního jména tohoto svazku, byla č e 1 e d nebo z ád r u h a. 
Za naší doby znamená Čeled či zádruha u Jihoslovanův 
(jak tureckých, tak rakouských kromě Slovencův a někte- 
rého dílu Charvátův) tolik co nedělený a nedílný statek 
hospodářský, kterýž jedné sedlské rodině co celek domácího 
jmění přináleží. Takové zavedení spoléhá především na 
jednotě rodu a pospolitosti jmění. „Základní jmění" (pozemky, 
stavení, dobytek, u dřevních Čechův dědina, u Jihoslovanův 
a snad i sem a tam mezi Cechy stěžer^) zvané) „náleží 
všem členům téhož rodu vespolek; protož není otec nebo 
nejstarší syn rodu samojediným vlastníkem statku, nýbrž 
všecky k rodu příslušné osoby mají stejné právo k tomuto 
jmění, aniž by kdo mezi nimi směl se učiniti pánem stěžeru 
nebo opovážiti se toho, aby ostatní členy rodu podílův 
jejich výkupem zbavil a z dědiny vybyl. Veškeré hospo- 
dářství považuje se co trvalé útočiště a pramen výživy 
celého spolku rodového (čeledi, zádruhy) pro časy přítomné 



*) Srov. ves Stěžery u Hradce Králové. 

IT 
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i budoucí u dčlí se pro způsobení nové zádruhy mezi živými, 
nikoli ale cestou dčdictví, kteréžto poslední, dokud vůbec 
několik osob na statku v zádnize zůstává, nikdy nemívá 
platnosti a toliko v tom případě se dopouští, kdyby všickni 
rlenové zádruhy až na jednoho vymřeli nebo, vzdadouce se 
práva svého k stěžeru, jiné zaopatření sobě oblíbili. Poslední 
potomek smí vzhledem k jmění ěelednímu učiniti poslední 
pořízení a není-li tohoto, nastoupí pořad obecného práva 
dědického. Zemře-li v zádruze muž, zanechav děti, dědí 
tito bez odporu soukromní jeho jmění, podíl ale, jejž 
byl držel za živobytí svého z jmění zádruhy, není věcí 
dědictví; zádruha, ku kteréž i vdova i děti jeho přináleží, 
jeať nepopiratelným dědicem. Děti ženského pohlaví požívají 
vŘoch práv ěeledi, dokud se ne vy vdají, majíce býti i ošetřovány 
i vychovány. Zádruha hospodaří společnými silami. Při 
hospixiáři (^gospodar, stařešina, starosta, vladyka) jesť vrchní 
správa staUku i zádruhy, jakož i moc výkonná, dospělí 
nuížsti členové pak radí a usnášejí se vespolek o vážných 
včcooh, jinak ale vykonávají toliko rozkazy hospodářovy, 
přičiňuj ioe se tak společně ke zdaru celku-'* 

^Hospodářem nebývá vždy nejstarší muž zádruhy. 

ZbyMi v ni toliko jediný otec, synův nemající, zříká se 

vladyotvi svého dobrovolně, shledá v, že síly mu ubývá. 

Hinlnosti své nei>devzdává vždy nejstaršímu, nýbrž nej- 

ohytřtyšimu, nejstatečnějšímu synu a je-li bratr jeho nebo 

jiuy příbuzný v domě. třeba i tomu, pokud je starší nebo 

.'.působilej^i nad syny. (.asto docházívá také na volbu. 

Hi^piHiář napomíná a vede neposlušné k pořádkn; všecko 

dčje $0 spi^iečnou shiniou: lid rád o všem rozmlonvá a 

i*3idi so: hivspoiiář takový, kterýž toliko jme se poroučeti, 

lUHlokládaJt* proč. z pravidla bývá v nenávisti. I s pacholkem 

^udouvíiji st*, oo by náleželo činiti. Dospéli jdou po práci 

polnu uiladši voilí dobytek na pastvu : hospodyně (vladyčica) 

xů^iía-^íi $ dr\^bnými dčtmi doma i připraviije oběd pro 

v^f:vJniy vt>spolo.k. a kdyi vríLtí s^ dobytek na pdedne 
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s pastvy, roznášejí pastouškové hotové jídlo na pole i sebe 
vzdálenější, kdež pracují dorostlí; jinak sedává celá zádruha 
při jednom stole. Ženy, kteréž mají děti při prsu, brávají 
dítě i s kolébkou s sebou do pole, aby nemařily času 
docházením domů. Cesta z domova k práci polní, jakož 
i čas, kterýž tráví děvčata při hlídání dobytka na pastvě, 
vyplňuje se bez ustání předením a zpěvem, při čemž mají 
předivo (len nebo konopí) obyčejně i s kuželem za pásem. 
Večer a za doby zimní předou nebo tkají ženy, mužští pak 
zanášejí se hotovením domácího a polního nářadí. Co takovým 
způsobem získají, stává se soukromním jich jměním. Je-li 
v poli na pilno, bývají i sousedé na pomoc prošeni, ^) kterýmž 
při nejbližší příležitosti zádruha podobným způsobem se 
odsluhuje. Býváť v skutku s potěšením, dívati se takovému 
pomocnému zástupu. Práce stává se pravou slavnosti; za 
celý boží den zpívají a v podvečer pouštějí se do tancování 
„kola". 

^Výtěžek hospodařeni brává hospodář a hospodyně 
v uschování a opatrování, z něho pak zapravuje se, čeho 
rod potřebuje a veřejná povinnost vymáhá. Hospodář 
zakupuje pro všecky Členy čeledi šatstvo vlněné a obuv, 
mužským i čepice a klobouky. Prádlo zřídka kdy skrze 
koupi se jednává; neboť ženy hotoví je samy jak pro sebe 
tak pro rodinu, ku kterémuž konci manželé dostávají své 
záhony na některém poli obecném, na kterémž zašívají sobě 
len a konopí, jež 'podlé času a prázdné chvíle, věčím dílem 
ovšem v noci, připravují a předou, tkaní pak v zimě pro- 
vozujíce. Vdovcům a starým, sešlým osobám způsobují to 
nejbližší příbuzní, sestry, dcery nebo snachy. V některých 
krajinách vystřídají se ženské u vedení vnitřního hospodář- 
ství, ujímajíce se pořadem na psm dní kuchyně, pečení 
chleba, ošetřování drůbeže, dojení krav a t. d.; takové 



^) Sousedská pomoc taková nazývá se u Srbův „molba", u Čechův 
<v obci) podnes jeStě »láska". Srov. Dr. Jirečka Slov. právo I. str. 69. 
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hospodyni říkají „reduša", t. j. střídná hospodyně. Starší 
ženy, zvláště pak takové, jež mají snachu v zádruze, sprosťují 
se docela, snoubenci na jeden rok této obtížnější práce. 
Neboť sůatkňv nezbraňují v zádruze žádnému dospělému 
muži, ba jsou tomu spíše rádi, že spolku přibude nové síly 
a ztenčil-li se v čeledi valně počet hlav, přijímají do ní 
skrze sňatek i muže z cizí čeledi, kterýmž pak dává se 
stejné právo k dědině s domácími členy. Vyvdávají-li se 
děvčata z domu, dostávají výbytné (věno) z jmění nemo- 
vitého, poněvadž k stěženi či dědině nemohou se táhnouti; 
platíť zde tedy pravidlo: muž starej se o ženu svou. Vyjde-li 
kdo ze zádruhy, přecházejí mlčky práva jeho k dědině na 
ostatní pozůstalé Členy. Takovým způsobem vztahuje se 
zde ponětí rodiny na celé nejbližší příbuzenstvo a vzájemná 
jich práva a povinnosti mají pevný základ v dědině, kterouž 
spolek drží." ') 

Poněvadž tento obraz života rodu nebo čeledi slovanské 
až po dnešní den jesť základem všeho pospolitého žití slovan- 
ského obyvatelstva v Slavonii, Srbsku, v celé Hranici vo- 
jenské (kdež je i zákonem upraven), v Bosně, Hercegovině, 
na Černé Hoře, v Bulharech a v pobřeží moře adriatského, 
v Dalmácii, ano dílem ještě v Charvátsku a býv. srbské 
Vojvodině, maje nad to i mezi lidem velkoruským až hluboko 
do Sibiře zvláště ve formě místní a okresní obce (tak zv. 
nmiru" a „volosti") starodávní platnosť*): tož jesť bezpečně 
třeba, — zvláště pováži-li se, jak velice k tomu od desátého 
až do devatenáctého století Benatčané, Uhři, Turci a Fran- 
couzi v jihoslovanských krajích se přičiňovali, starověký 



*) Dle knihy „Die Hanskommunionen der Sůdslaven* od Og. V. XJtě- 
Sinoviěe, ve Vídni 1850, str. 20-24. Srov. ostatně dr. H. Jireěka „Slov. 
právo" I. str. 63—74. 

*) O zřízení mirském a yolostném na Rnsi srov. profl Jos. Erbena 
nZeměpis a statistika Rnské Hše", v Praze 1868, str. 450 a násl. a na 
j. místech. 
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fád tento oslabiti a vyhladiti, — ustanoviti se na tom 
přesvědčeni , že onen obraz rodinný , kterýž tak mocné 
spoléhá v slovanské povaze, nejen k Jihoslovanům se hodi, 
nýbrž co vzáctné dědictvi z doby pravěké pochází, za kteréž 
zřízení toto ještě všem národům a kmenům slovanským, 
tedy i Moravanům, bylo společné. Domnění takové lze tím 
jistěji za čistou pravdu pokládati, poněvadž i v českém i 
moravském životě rodinném v mnohem pozdější ještě době 
shledávají se stopy, kteréž za pozůstatky tohoto utěšeného 
H čistě lidského obrazu prohlásiti náleží. Vztahujeme se 
zde především k jménům vesnic českých a moravských, 
kteráž velikým dílem svým jsouce patronymická a hromadná, 
k vladykám a rodům jejich se ponášejí, ') dále na veliké 
rody Vršoviců, Hronoviců a j. v Cechách, na tak zvané 
„vladaře domu" v dřevních šlechtických domácích rodech 
v Čechách a na Moravě, ba na samý zákon starešihství 
českého knížete Břetislava (z r. 1054), konečně též na nej- 
starší památku českého a slovanského básnictví a práva 
vůbec, na tak zv. „Rukopis zelenohorský" (z IX. věku). 
Dva bratři, Chrudoš a Šťáhlav, Popělo vici, přeli jsou se 
o dědiny otcovské. Rozhodnutí této pře vznáší Libuše, 
pramáti knížecího rodu Přemyslovcův, na sněm, složený 
z lechův, kmetův i vládyk, kteříž, jakkoli prý rozdělení 
dědiny na stejné díly zákonem též se dopouští, nalézají 
konečně ve shodě se „zákonem věkožizných bohův" na 
společné vládnutí s dědinami, jakkoli starší bratr, 
Chrudoš, ovšem jaksi po právu německém, co prvorozený 



*) Dr. H. Jireček páčí ve svém Slov. právě I. str. 137 a 138 počet 
osad takových (na i-ce nebo y, st. ici a i, se končících) v jediných 
Cechách na 4000, prohlaSuje je tu. jakož i na Moravě (str. 66) pod- 
statně za nejstarší osady v zemí (ne mladší X. věku). Dle toho sestavil 
také prof. E. Wocel k dílu svému ,,Pravěk země české" 11., v Praze 
1868 mapu, zobrazující objem nejstaršího osídlení Čech skrze Slovany, 
pro Moravu pak Dr. H, Jireček k IV. dílu: Mfthren's AUg. Gcschichte 
von Dr. B. Dudík. 
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celou ílédinu míti žádá. Dle títaronémeckého práva dědického 
nezbraňovalo se ovšem, dčliti statek, a jakkoli nedostávala 
se prvorozenému vždy nejvéčiho podílu, dédili synové po 
stejných dílech nebo aspoň tak, že žádný nebyl z dědictví 
vylučován. ') Toliko u porýnských Tenkterův stával se 
prvorozený právním a samojediným dědicem. *) 

Z takových rodových čeledí, jak jsme je právě byli 
vylíčili, vznikaly vzrůstem jejich naše obce vesnické, 
kteréž z pravidla ]>yly na počátku sídly či osadami jediného 
toliko rodu. V čele obce vesnické stával také z rodu 
volený představený, vladyka, kmet, kněz, glavar; neboť 
ves, obec (tolik co spolek, soubor všech), též sedlo, sědlišče, 
osaíla (v starých pramenech „locus" na rozdíl od castriim, 
civitas = hrad) nebyla vlastně ničím jiným, leč sídlem vzrostlé 
počtem hlav čeledi či nedílným jměním rodu pospolu zůstávají- 
cího, pročež také velký díl, a to právě nejstarší jména osad 
slovanských, jak jsme výše již připomenuli, jsou patronymická 
ukazujíce k praotci celé čeledi a tudíž i dědiny a vsi. 
Nazýval-li se praotec Sěn , nazývali se potomci jeho co 
čeled a obec Senici (od 13. věku 8ěnice, Senice), nemajíce 
i pro osadu svou jiného jména; říkali-li mu Chřen (Chrěn)^ 
Nezamysl, Ninonja a pod., nazýváni potomci jeho (čeled 
i osada) Chřenici a Chřenovici, Nezamyslici, Ninonici atd. ') 
Poněvadž pak původně veškeři obyvatelé jedné vsi či dědiny 
příslušeli k jednomu rodu, užívajíce i jediného příjmí, vy- 
světluje se tím veliký proti jiným zemím (zvi. německým) 
počet osad vesnických na Moravě i v Čechách, ale i skrovný 



*» G Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte I. str. 41. 

'•^) Tacit. Gem cap. 32. 

*) Srov. o této stránce místopisu slovanského článek Fr. Slámy 
v čas. česk. Musea r 1834 str. 894 a násl.,, Palackého článek ^Rozbor 
etymologický místních jmen českoslovanských" , tamtéž str. 404, pak 
Dr. H. Jirecka : „O původu osad u nás" ve Světozoru 1860 č. 1, 2 a 6 
a téhož Slov. právo I. 63 a násl. a na j., jakož í Miklosiče v Pamét* 
cis. ak. n. 
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podnes objem, jakož i koncentrický jaksi způsob stavby 
jejicli, neméně i obyčej, vždy se zachovavši, že totiž v našich 
všech na vzájem sobě podnes ještě strýčkuji a tetkuji. Jistý 
počet takovýchto obci vesnických, jichž sousedé zachovávají 
povědomí pospolitého původu, držíce co osadnici kraj věčím 
dílem v mezích přírodních (t. j. poříčí řeky některé, horské 
údolí neb kotlinu a t. d.), majíce společné jméno rodové 
a. společné různořečí a stojíce pod společnou hlavou, bud 
volbou nebo přivolením k správě povolanou, činí jedno 
pokolení, t. j. župu, plémě, také rod, u latiníkův tribus, 
pagus. Náčelník plemene zove se z pravidla župan, kněz, 
vojevoda (dux, regulus), a oblasť, v kteréž plémě jesť roz- 
sazeno, nazývá se župa, krajina, vlasť , zemlja (provincia, 
pagus). Důstojenství „kněze" bylo í obyčeje v některém 
rodu , vládnoucím jistými znamenitými vlastnostmi nebo 
i rozsáhlejší dědinou, a sice v tom způsobe dědičné, že 
volbou povýšen jesť vždy někdo z rodu toho na kněze, 
ale bez určité posloupnosti. Odtud stávalo se také, že po 
otci nenásledoval vždy syn, nýbrž zhusta bratr, starší nebo 
i mladší, v hodnosti této. Středem župy byl hrad (grád, 
gród, gorod, z kmene graditi), sídlo kněze, shromáždiště 
sněmův župních, městiště hlavního chrámu či svatyně a za 
dob válečných útočiště lidu župního. Kdo držel hrad, byl 
pánem v kraji. Takové hrady (castellum) staly se od 
polovice X. věku sídly županův zeměpanských (castellanus), 
když totiž za doby panování obou Boleslavův v Čechách 
<935 — 999) na základě původního rozdělení obyvatelstva 
na župy a kmeny pozdější politické zřízení Cech a Moravy, 
t. j. zřízení župní, počalo bráti mocný průchod. Oblasti 
plemen či kmenův *) staly se odtud okresy politickými 



*) Oblastí plemene či kmene byla župa; čím mocnější ale a rozleh- 
lejší kmen, tím více míval žup. BEradové neměli původně jiného jména 
než kmenového, nové hrady v nových župách pojmenováno pak již 
jinak, t. i. dle zakladatele n. dle místních okolností (Slov. právo I. 
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(provinciae, regíones, diatrictus, comitatua) a na místo 
innci župni nastoupili nyní zemépanští ůřerlníci, kteříž mw 
svou drželi a vykonávali jménem knížete celé zemí, nikoli 
jménem vlastnim '), tedy právě naopak, než v Něnidolir: 
kdež z osobních úřadův hraběte, vévody a t. d. pofiali JBOil 
Be týmž dědiéní řílSti stavové vyvinovati, 

Bylať tedy jilorava za doby Mojmíroveftv rozdělena na 
ŽQpy, a v každé z nich atiil brad, k jebož atavíní, zackoviní 
a bránění bylo věecko stateěné mužstvo župy vázáno. 
Pohřícbu známe z této doby bezpeíně toliko jediný hrad) 
t. j. při stoku Dyje a Svratky položený Děvin, *) K tomo. 
náleží dle toho, co na &tr. 131 a násl. jsme připomennUi 
přiiiati ještě Velehrad, sídlo knižeci, pak i brad LovÉtícOr 
(Lauentenbnrg, n. Břeélav) a oba hrady Rakůsův ') při D^' 
a Chubi. Zeměpisee bavoráky, vrstevník Svatopluka naSebO) 
kterýž zprávy své o zeralch slovanských měl od kupců' 

Btr. 41). Na vlastni MoravS rozeanávS, Jireček (Slov. průvo I. atr. 5' 
a nad) tři té dobj dlo .imena nnůmá kmeny, totíí: MoravaaĚ (' 
pořlfil řeky Moravy, v středu zemĚ), Holaaiei Si Holasovici (Goligsioí 
v njn. Opavsku, za Jeseníkem.) a Lovi?tici Či LovStici při dolql 
Dyji (ve vůkolí BřecUvĚ = Laventenbiu-ch). K tomu přidati sin! 
(dle rozlohy tehdejH Moravy, námi výše urCené) nepochybné i Rb" 
kasy (dva kmenj) pfi hořejK Dyji a Chubi, jichS jméno posdyi 
od Slovanův áeakýcli a mnravskíph na celé markrabetvl Výohodoí 
přené Seno. 

') Srov. Dr. H. Jirefika „liber Eigentbums-Verletíungen und deren 
Reiihtafolgen nach altbBhm. Rechto*, ve Vídni 1B66, str. 2 a 3; olňíí- 
nĚii o plemenech Ěi kmenech v jeho Slov. právu I. na str. 44 a nftdi 
pak o „vývinu obce zemské"' tamt.éř, str. ift a násl. 

') SroT. zvlaStě str. 91 t. d. 

") Dr H. Jireček (Slov. právo 1. 30 a 21, a dříve již ve SvStoíoru) 
divá dle vSl podobnosti Rakrtsůra dva hrady, t. j. vlastně tak íeJSSDý 
hrad Rakiísi (ataroněm, Ratgoz, Ragře a j , nynéjSi město 8chlosg-Rtt»t» 
při stoku obou Djjl), pak hrad Polanův — RakOsův při hořejSf Chubi 
(nyn. Klein — Raabs, v mlstnl obci PSlIa - Polány), jakkoli povaJhgft 
krai obou kmeníiv za zvláštní kra^jiStě francké, t. j. vlaatng rakoask^ 
vylnEuje ie tedy z objemu tehdejSi řiSe moravské. 
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í od miaBÍonářův némeckjťh a proto také jen chudé 

nenecfa kmenův a poítii hra<táv nás pondiije, rozprAvi 

1 o 11 hradech, kteréž za jeho doby spatřovaly se na 

t Moravé '); a víak kde stávaly jaou a jak asi se nazý- 

Snad najdeme je, vzpomenouce sobě, že hradové 

[ bývali středlSti řiip a že tudiž zemápiseR bavorský, 

|da do Moravy 11 hradilv, podává tím zároveĎ Jakési 

j^ďeni Moravy na 11 Žup.') Z 13, veku známo jesť na 

ravě v tehdejší rozloze 19 žup a áiipnich hradilv *), z těch 

í připomínají se v XI. věku toliko Hradec (v OpavBku)í 

, Uaov, UBobruti, Brno, Přerov, Pustíméř, Spytihnáv, 

l^oniii, Břeclav (Briačislav'), Podivín, Strachotín, Pravlov, 

Znojmo, Bétov. Vzdaá-Ii všickni tito prastafí 

idové, a ne-li všickni, kteři z nich pamatiiji jeStť; časy 

itoplukovy, zůstane, tuším, snad na vždy nerozhodnuto; 

■$vadž ale místa, zvláště pevná, nevznikají tak rychle, 

drtihdy ke zkáze přicházejí, a poněvadž nelze přece 

terak za pravé přijití, že by Morava, o které v desátém 

i hiatorie zcela mlíí, té doby bývala liduprázdna: proto 

mfiti se vždy domněnka, že někteří z těchto hradův 

^ jeStČ svědky ěasův Methodějových. K Brnu, Olomúci 

Tťidivinii vážou se bez toho stará podáni. Bylo-lí ale 

Koravé tak málo hradův dle' ujíSťování zeměpisce bavor- 



\ 'I Zeměpieec bavoráky 'Cod. dipl. Mor. I. 67), 9 komentářem vydaný 
fřoá ŠafeřlVti v Stjiroí. atr. 980 a, nSel., prasl: „Marharii habent oivi- 
'; dale pfilt, povMěv dřivá o Bulharech; Jist jiopiilus, (jnem 
'•Wxaant Merehanoa, ipai habent eivitatea XXX." Šafařík vztahnje toto 
^■Usto k doIe.jSf Ů. Telikó MoravĚ (arov, str, fi5 t. d ). Zeass saae pro- 
hla^je v díle svém „Die Deuf-clien nnd die Nachbaret4mine", str. 64. 
íteM tofo za orajlné, a Ěte: „Serehxni' '. i. Srbové, jakkoli tlm sebe 
sa.*na zftae přivádí do rozpakův. Annal- Fuld. pi51 o takorýob hradech 
^ a-. 864, 863, 870 a 872 a t. d. (Srnv. iiaSe dílo na dot. mlatech.) 
1 Holasicům dáví. tý!t pramen 5 hradův. (Srov. Cod. dipl. I. 68). 
') Jireíek Slov. právo IL etr. 13—16, dříve jii v Památkéch archae- 
0»Og. a mlstopianých r. 1859, djl III, atr. 18 a násl. 
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ského, to by asi, hledíc ovšem na věc s tehdejšího Děmeckého 
stanoviště IX. věku (neboť Němci neměli nikdy hradův ve 
smyslu slovanském), že totiž čím věci počet branných mužův 
v zemi, tím menší josť potřeba pevných míst, — Morava 
byla té doby musila čítať velké množství obyvatel. ') Bor 
dřici měly 53, Veleti či Liutici 95, Lužičané 30 hrad&v, a 
přece jak skrovné bylo, zvláště při těchto posledních^ ze- 
miště, jehož náleželo jim brániti u porovnání s Moravou. 

Vzhledem k otázce, jak asi hrady takové se stavěly, 
připomenuli jsme již na stránce 91 t. d., s jakým podivením 
dívali jsou se Němci na hrad Děvín, když jali se ho r. 869 
obléhati. Udání, že dřevní Slované zakládali hrady své 
nejraději v lesích a při vodách, kteréž nepříteli zbraňovali 
přístupu a v kterých mistrně dovedli bojovati, že ]q pak 
nad to ještě opevůovali příkopy, náspy a dřevěným týněnim,*J 
hodí se ovšem také k jiným národům — prvotně pomáhal 
člověk všude jen přírodě, pokud nestačila — podobné 
i zpráva, že i příbytky i jiná stavení jejich byla ze dřeva. 
Že podobné stavby ode dřeva byly té doby i v Němcích, 
zvláště pak v blízkých Bavořích v obyčeji, toho svědectvím 
jsou zákony Bojuvarské, kteréž ukládají přísné pokuty oněm, 
kdož by dřevěné pilíře při staveních pilou nařezávali •). Že 



*) O Bulharech praví na př. týž zeměpisec (Cod. dipl. Mor. str 68): 
„Vulgarii, regio est immensa et populus multus , habens civitas V, eo 
quod multitudo magna ex eis sít, et non sít eis opus civitates habere.' 
Že to ostatně jen náhled německý a že spíše souditi lze na nedosta- 
tečné zprávy, jichž dostalo se zeměpisci bavorskému, dokazuje veSkeren 
rozvoj župního zřízení v 11. až 13. věku v cechách i na Moravě. Srov. 
ostatně Jireček Slov. právo I. str. 41. Oněch 11 hradův vztahige se 
nepochybně jen k vlastnímu kmeni Moravanův. 

") Jomandes a Mauritius v Šafaříkových Starož. str. 693 a 969. — 
O způsobe stavby hradův slovanských, zvláště pak v cechách, jednil 
obšírně a důkladně J. E. Wocel: „Pravěk z. české" 11. 61. 9. str. 888 aš 
439 (i 8 popisy a plány hradišť). 

^) Leges Baiuv. tit. X., cap. 5—14 a tit. XJ.» cap*. 9, u Mederera 
str. 170 a 192. 
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■ Slovan nejraději příbytek svůj zakládal u prostřed dědiny 
! své nedaleko pramene nebo potoka, dá se ovšem velmi snadno 
- vyložiti, jako povlovné přistavováni druhých stavení ves- 
1^ nických v podobě řady nebo volného kruhu, když zejména 
t rodiny nemohly se v prvotném domě otcovském více směst- 
f- nati, chtějíce ovšem přece v čeledi i na dědině zůstati. Na 
^ Slovensku jsou podobně co u Jihoslovanův stavení obytelná 
'- vzdálena od sebe a více roztroušena, na Moravě a v Cechách, 

kde poloha toho dopouští, naopak hustě při sobě a skoro 
L bez výmínky dle téhož základního rozvrhu postavena, kterýž 
i- od německých osad nápadně se liší, pocházeje beze vší 

pochybnosti z dob nejdávnějších, 
ř Kamene a vápna užívali tehdejší Moravané zajisté 

^ v takových rozměrech co staviva při jistých staveních a 
f: částech jejich, jako se to dělo u Němcův, zvláště při stavbách 
J kostelních. Vzpomeňmež sobě, že Salcpurský arcibiskup 
J Liutpram zedníky, malíře, zámečníky a tesaře poslal k Při- 
g. binovi na Blatengrad, aby zde postavili zděný kostel sv. 
* Adrianu. Příklad takový nezůstával ovšem bez, následování, 
i zvláště když naši sv. apoštolé co osvícení Éekové na Moravě 
t ujali se činnosti své. Ovšem nelze tohoto tvrzení žádným 
ř pozůstalým stavením té doby, ba ani ssutinami jeho do- 
; ložiti — za nejstarší, zachovalé stavení na Moravě bude asi 
I nezbytné, považovati kaplu románskou před hradem Zno- 
i jemským, ') — a však věc podává se sama od sebe. Sloh 
í obloukový čili sloh basilik, jehož stavbám naši apoštolé 
I v Byzantu i Římě dosti měli příležitosti dívati se, stal se 
í asi typickým i u nás. Poněvadž pak záhy již bývaly nej- 
[ úhlednějšími a nejpevnějšími stavbami v místě, na jichž 



f. 

; *) O této kaple, jejíž vystavení klade se do r. 1065 a 1190 (?), srov. 

^ Hormayrňv Archiv z r. 1821, č. 66 a z r. 1822, č. 71., pak „Wiener 
. Jahrbůcher der Lítt** z r. 1823, díl. I., str. 33, jakož i jiné spisy a 
časopisy. 
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opatření proti nepřátelům také pomýšleno, proto nazývají 
asi podnes západní Slované chrám „kostelem'' (castellum). 
Měli-li však dřevní Moravané hrady , jimž samí Němci 
se obdivovali, jakož i zděné kostely a přebýnrali-lí sami 
po dvorech i všech co lid rolnický: tož rozumí se samo 
od sebe, že byli rozličných nástrojův, jakož i řemesel a 
umění znalí. Dokud lidé zůstávali o sobě v pouhých 
rodinách, bez společenského a státního svazku s druhými, 
dotud bylo nezbytné, aby všeliké potřeby života sami sobě 
spořizovali, nemohouce ovšem toliko na vyhotovení jedné 
věci přestávati. Když ale lidé vzrůstali v národy, způsobujíce 
sobě též spolky státní, pak smělo nastati rozdělení práce, 
a tím zvláštní spolky výrobně, průmysl né; potom 
teprv mohl jednotlivec všecky ostatní potřeby sobě odjinud 
opatřiti, obraceje čas svůj toliko na vyhotovení jedné. 
A tak shledáváme i při nejdávnějších národech, s nimiž 
v historii setkáváme se, jistou míru činnosti průmyslné, 
kteráž zároveň (i bez výslovných o tom zpráv) ukazuje 
k jistému dinihu stavu řemeslnického, jakkoli třeba ne 
v sobě uzavřeného ; dle počtu a rozmanitosti takových spolkův 
výrobných lze pak i měřiti stupeň pokročilosti národa. 
Poněvadž pak v době, od nás právě sjednané, s nenepatrným 
počtem odvětví průmyslné činnosti na Moravě se shledáváme: 
třeba dopustiti, že lid náš nalézal se na nejlepší cestě 
osvěty právě té doby, když Madaři násilně jali se ji nájezdy 
svými udušovati. Průmysl vyvinul se u nás jako i u jiných 
Slovanův ') z nezbytné průmyslné práce v rodině a čeledi, 



*) Průmysl tento, jejž nazývati lze v původním slova smyslu domácím, 
podnes obecný jesť u všech Slovanův, u kterých i zřízení čelední se 
zachovalo; pozůstatky jeho přečkaly ale u jiných samo zřízení čelední, 
jako u Slovákův, zvláště v stolici Zvoleňské, Gemerské i Novohradské, 
u Malorusův v HalíČi i Bukovině, jakož i na jižní Kusí. O rozšíření 
jeho na Velké Rusi i Sibiři a vysoké míře rozvití a dokonalosti, 
kteréž tam dosáhl, srov. prof. Erbena „Zeměpis a stát. Ruské Hše," 
str. 638 — 666, dle ruských pramenův. 
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is^teráž podáním čím dál tiin vice se zdokonalovala, stávajíc 
36 při výhodných okolnostech (jako při dobrém odbytu, 
důstatku a lacinosti materiálu a t. d.) vedle zemědělství 
výnosným pramenem výživy celých rodův a, když tyto 
v obec vesnickou vzrostly, i celých obcí; a tak obrazují 
86 takové spolky výi'obné či průmyslné i v starobylých 
jménech celých vsí, jako jsou na př. Cftoryje, kdež přebýval 
lid, živici se (vedle zemědělstvi) lytím inm a děláním model 
(črt = též modla), Doloplazy (u Kroměžíře i u Olomůce), 
osada, obývaná od horníkův, Jamnice t. j. Jamníci =: doby- 
vatelé stříbra z dolův, Kladruby (u Valašského Meziříčí) 
t j, kolonie drvoštěpů, btítary = hotovitelé stítův, Brtnice 
(u Jihlavy) = včelaři lesní a j. v. V Cechách, kdež jména 
tato vůbec jsou hojnější *), nalezneš krom toho Jilovice (t. j. 
těžitelé zlata a stříbra z nánosu říčného). Kováře a Kovary, 
Koloděje (t. j. koláře), Mečíře, Stítary, Brníky (hotovitelé 
hmění), Košíře (hotovitelé pleteného náčiní), Voděrady 
(stavitelé vodní), Pecerady (stavitelé pecí či kamen), Meze- 
rady (hotovitelé mezníkův), Těhoděly a Těhorady (hotovitelé 
jarem na zápřeže), Mydlovary, Mukoděly a Mlynáře i IVIly- 
nary, Lnáře, Hrnčíře, Cetorady (hotovitelé cet = okras 
i peněz), Crtoryje, Žrnoseky, Skláře, Jamníky i Rudníky 
(t. j. zvláště dobyvatelé železné rudy) a j. v., jichž význam 
je posud pochybný. Listinami lze řemesla na Moravě ovšem 
^prv pro tu dobu dokázati, které svědčí již takové písemní 
památky přímo ; poněvadž ale řemesla nezáleží na diplomech, 
Vznikajíce ze skutečné potřeby, pročež lze za pravé míti, že 
"í^ová řemesla, o kterých teprv v XI. věku zmínka se děje, 
zajisté velikou věčinou již v X. století a dříve na Moravě 
provozována byla. Řemesla bečvářů a bednářů vznikla na př. 
2e skutečné potřeby a následkem vinařství a pivovarství, a 
obě připomínají se již v XI. věku, podobně rybáři, myslivci, 
mlynáři, včelaři, kováři, hrnčíři, zednici, tesaři, soustružníci. 



^) Srov. Dr. H. Jirečka Slov. právo I. str. 78—81. 



t 



272 Kn. lil. hl. 6. Osvěta na Moravě v IX. věku. 

sladovníci a sládci (pivovaři), soiikenníci, tkadlci^ zbrojířiy 
kotláři, zlatníci, koželuzi a jircháři, kožešnici^ krznáři a 
ševci, ale žádni krejčí; neboť obvyklý oděv vlněný i plá- 
těný hotoven jesť od žen v rodinách a čeledech '). 

Jak asi vypadaly oděv a obuv, jakož i domácí a polní 
nádobí dřevních Moravanův, o tom lze sobě učiniti ponětí 
dle obdoby časňv pozdějších, tedy známějších. Až do XI. 
věku nedostává se k tomu všelikých dokladův. Jediná 
legenda pannonská připomíná, že po zavedeni křesťanství 
nastaly změny mezi Moravany i v zevnějšku jejich '). Po- 
křtění začali sobě totiž libovati v krátkých vlasech, — dle 
ponětí církve znamení pokory a odevzdání se do vi\le boží — 
z čehož souditi lze, že lid, dokud přebýval v pohanství 
nosíval vlasy dlouhé. Škorně, krbce čili opánky, jaké chudí 
Slováci a Valaši podnes ještě nosí, pláště z hrubé, bílé vlny, 
haleny či loby nazvané, krzna (kožichy), široké, koženné, 
všelijak vyšívané pásy, přiléhající vlněné nohavic^ v zimě, 
široké a lněné v létě, byly nepochybným oděvem mužův, — 
košile (rukávníky) a široké lněné roucho, říza, rubáš řečené 
a ozdobným pásem přitahované, přes něž za sychravého 
počasí nosíván volný svrchní šat, skládaly bezpečně oděv 
žen. Na pokrývání hlavy nedbali Moravané mnoho; od 



*) Cechy, jako zřízení západoevropské, nevyskytují se ovšem 
v Čechách a na Moravě, leč teprv od 13. věku (mezi Velkorusy teprv 
od časův Petra Velikého, a tam nikdy pořadně nevžily se v národ). 
Jak velké bylo asi již v XI. věku rozdělení práce při mnohých domácích 
řemeslech, viděti mezi jiným též ze zakládací listiny kapitulního kostela 
Vyšehradského z r. 1088 (Cod. dipl. Mor. I. 179 a násl.) a jiných listin 
té i starší doby. Tak dělili se na př. soustružníci (tomcurii) na mísk^r 
číšníky, lahevníky a laviěníky (srov. Jireěek, Slov. právo 11. etr. 49). 

^) Leg. pannonská v kap. X. S tím i^ovnává se^ co biskupové 
bavorští piší v stížném listu svém k papeži Janu IX. z r. 900 (Cod. 
dipl. Mor. I. 60 a násl.): „Ipsi (Moravi) multitudinem Ungarorum non 
modicam ad se sumserrmt et more eorum capita suorum pseudoohristia- 
norum penitus detonderunt." 
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ziiny a plístě chránila muže kožená čepice či beranice nebo 
pouhá vlněná kápí, k haleně přišitá, ženy pak obyčejný 
šátek potní, čechel, druhdy i závoj. Lidé bohatší a vsmešenější 
zajisté libovali sobě v mnohých kusech římského nebo ře- 
ckého kroje, podobně jako sousedé jejich , Němci totiž, té 
doby činívali. Na nejstarších drobnomalbách, jakož i na 
pečetech českých a moravských panovníkův shledáš na př. 
togu římskou, jakož i římské sagum a paludamentimi se 
sponou (bulla) na pravém rameni, obuv římskou a p. ; 
neboť ve všech stoletích a u všech národňv lze pozorovati, 
že vznešenější a bohatší při veřejném jevení se vždy příkladem 
takového národa se spravují, kterýž bud skutečnou, bud 
líčenou vzdělaností dovede jim se postaviti. Vlašské, špa- 
nělské a francouzské módy panovaly, byť i sebe protimysl- 
nější, a panují podnes v národech jak slovanských, tak 
německých. Tvrzení, že Slovan miluje zvláště barvy pestré 
a veselé, je ovšem pravé; vkus tento neshledává se ale 
jediné při něm; Lopař, Sicilian, Řek i obyvatel Asie jsou 
milovníci pestrobarevných oděvův. Záliba v barvách tma- 
vějších a smutnějších je, tuším, ovocem vychování, je věcí 
kulturní, příroda chce soulad né rozmanitosti; pročež také 
Slované moravští, zvláště Hanáci, před nedávném a dílem 
i podnes ještě i domy své zvenčí pestře natírají a nábytek 
domácí, stůl totiž, postel, lavici, truhlu a nevyhnutelnou 
polici, křiklavými barvami ozdobují. Tito kusové, tak jak 
je posud v stolici Trenčanské a při našich chudších Slo- 
vácích, jakož i sem a tam ještě mezi Hanáky spatřujeme, 
sotva asi mnoho byli jsou rozdílní od oněch, kteříž asi před 
tisíci lety náležely k úpravě a pohodlí příbytkův lidu morav- 
ského. To samé platí nepochybně také o jejich náčiní 
hospodářském, n^ kterém železa, jakkoli tehdáž již 
v zemi bylo známo, těženo i obděláváno, sotva asi byl 
důstatek k usnadnění díla. Pluh s obyčejnou radlicí, sekera, 
motyka a lopata, nůž, srp a cep, vůz dvou- i čtyrkolý, 
několik dřevěných kadí a škopků a hliněné vypalované 

Dudik, Dějiny Morayy, I. 2. Tjd, 13 
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nádobí činily vedle nezbytných svrchkův asi hlavni bohactvi 
v domácim hospodářství starých Moravanův, což všecko 
byly věci, jež čeled sama dovedla zhotoviti. Umělejší věci; 
jako náušnice a náramky (obnší a obručí), prsteny a rozličné 
ozdoby krku a prsou (sponky, oplecí, hřivny a řetězy) '), 
kteréž ostatně snad i v zemi samé se zhotovovaly *), zvlášté 
pak stkvostnější tkaniny dováželi jsou cizí kupci a židé 
pilně do země '). 

Vědomoť, že v letech 903 až 907 sjednán jesť v Raffel- 
státtech se strany krále Ludvika a biskupův Salcpurského 
a Pasovského ve spolku s markrabím Aribem a zvláštními 
kommissary opravený celní řád *), kterýž také k tržbé 
8 Moravou, a sice jak k vývozně tak dovozné, se vztahoval, : 
jsa toho spolu svědectvím, že Morava, v jižních končinách * 
svých bez toho země podunajská, užívala prospěchův, jdoucích 
z obchodu s Německem. Vosk, otroci a koně byli dle 
Raffelstáttského řádu celního věcmi vývozu, sůl věci dovozu; 
kdož pak chtěl na Moravě kupčiti, platil při výstupu ze 
země jeden peníz, vraceje se pak prošel svoboden. Židé, 
nechť přicházeli odkudkoli, platili mírné clo jak z otrokův, 
tak z jiných věcí. Že pak Moravan, prodával-li hřebce 
nebo otrokyni v Mutaruně, kdež bývaly hlavní trhy s Mora- 
vany, nebo v Ebelsberku (Eperaesburch) při ústí řeky 

*) Necetné j)ozŮ8tatky t. zp. kteréž ve starých hrobech a mohylácli 
na Moravě posud nalezeny jsou, sestavily jsme sami v březnovém sešitu 
ročníku 1854 jednání fil. hist. třídy cis. akademie nauk ve Vídni pod 
záhlavím: „Ueber die alten heidnischen BegrabnissplStze in Máhren* 
s 2 tabulkami. 

-) Srov. místní jména Cetorady a Cetoraz v Cechách (četa = ozdoba). 

*) Že bývali v X. věku Židé na Moravě, je celním řádem Raffel- 
8táttsk5an nade vši pochybnost postaveno. Tam praví se : „idem ludaei 
et ceteri mercatores, undecunque venerint, de ista patria (Moravorum) 
vel de aliis patriis, iustum theloneum solvant tam de mancipiis, quam 
de aliis rébus, sicut semper in prioribus temporibus regum fuit." Cod. 
dipl. Mor. I. 73. 

*) Srov. Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte IV. 59-63. 
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Travné, v Reodařích (Ried v hoř. Rakousích) nebo v jiných 
' tržních osadách německých blíž Dunaje, — 4 denáry po- 
vinen byl platiti, z otroka nebo kobyly 1 denár, ze souina- 
řího břemene vosku 2 mírky a z lidského 1 mírku, toho 
dqtknuli jsme již na str. 248 t. d. *) 

Obchod takový podmiňuje se mezi jiným zvláště dvěma 
věcmi: penězi a cestami. Měli-li tehdejší Moravané své 
vlastni, t. j. v zemi k rozkazu knížete ražené peníze či 
přestávali-li na běžných penězích sousedův svých, zejména 
Byzantincův a Němcův: tož není ani pro to ani proti tomu 
dostatečných důkazův před rukama. Nejstarší peníze u 
Čechův pochodí od knížete Vratislava I. (912 — 925). I na 
Moravě znám jesť jistý druh zlatých i stříbrných peněz, 
kteréž pod jménem misek duhových a zlatých našim numis- 
matikům zhusta pod ruku přicházejí, ukazujíce toliko na 
jedné, zejména na hluboké straně (vzniklé udeřením razidla 
paprskovité čáry, do kruhu postavené. Takové misky na- 
lézají se ovšem i na Moravě v zemi, ještě hustěji ale 
v někdejších krajích Slovanův lužických a polabských; 
kromě toho přichází se u nás kopáním i na Římské a Byzant- 
ské peníze. Připisovati tedy ony misky Mojmírovo dm, bylo 
by zajisté s přenáhlením. *) Ano pováží-li se, že i sr.mi 



^) „De servo saigam unam, nimilis de equa" (solvat). Slovo „saij^a'* 
určuje 86 blíže v Leg. Alem. tit. 6 č. 3: „quarta pars trimessis, hoc 
est Denarius unus." Němci nazývali slovem saiga (Ságe) takové běžné 
denáry, jichž kraje byly nařezané či pilované (denarii serrati). 

*) Ještě méně srovnává se s pravdou, připisovati tak zv. zlaté dariky 
s hlavou Polladinou, se střelcem a spleteným nápisem řeckým našim 
Mojmírovcům, jako zejména prof. Boček v Moravii z r. 1838 a ve 
Zprávách c. k. moravské hospodářské společnosti z r. 1839 učiniti sobě 
oblíbil. Prof. Wocel (v Pravěku z. české I. str. 141 — 152) dovozuje 
naopak obšírně z porovnání těchto misek s jinými keltickými a mace- 
donskými mincemi z doby Philippa Arrhidaea až Antigona Gonata, že 
pocházejí jak tyto misky tak dariky (pokud nemají ještě nápisu BIATEC) 
od dřevních Keltů, a klade je do první polovice IV. nebo V. století 
př. Kr. 

18* 
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severní sousedé Moravanův, Bodrci totiž a Liutici, prese 
všechnu živosť tržby s nimi teprv za doby saských Otovců 
počali užívati peněz ražených — až do těchto časův mívali 
v obyčeji, stříbro i zlato, byť i od cizincův ražené, při 
smlouvách trhových prostě vážiti *) — a že onyno duhové 
misky právě v končinách jejich nejčastěji se vyskytují: 
pak ovšem nabývá podstaty i to domnění, že takové misky, 
pokud na Moravě se nalézají, pochodí z obchodu Moravanův 
s polabskými a baltickými Slovany, a sice z doby Otovcův. 
Trhy směnné a cizí kov, ražený i nerazeny, zdělaný i ne- 
zdělaný, byly jsou tedy nepochybnými prostředky obchodu 
vnitř země i s cizinou. ') 

Cesty, kterýmiž pak šel takový obchod mezi Moravou 
a zeměmi sousedními, bezpečně vedly tou stranou, kde v XI. 
stol. ještě potkáváme se s tržními osadami a hrady a branami 
zemskými. To zejména platí o hradě Znojmě a Břeclavi 
nad Dyjí, kudy šly hlavní cesty k Dunaji, jež lze pojmeno- 
vati „stezkami rakouskými." O stezce Břeclavké činí se 
výslovně zmínka k r. 1056.') Stezka „uherská" vedla přes 
řeku Olšavu blíž Brodu uherského, ^polská" pak na Hradec 
slezský a Opavu. S zemí českou byla Morava zvláště stezkou 
Vítorazskou (českou) , Jihlavskou (Habrskou) , Líběčskou 
(Ždárskou) a Trstenickou spojena, kterážto poslední [vedla 
na nyn. Svitavy k starodávní Litomyšli. Na straně české 
vybíralo se tu (zejména v Hrutově) již r. 993 knížecí clo.*) 



^) Srov. L. Giesebrecht, Wendische Geschichten. V Berlíně 1843, 
I. 33. 

*) Náhledy, kteréž vyslovil dr. Schreiber r. 1840 v knize: „Taschenr 
buch f. Geschichte u. Alterthůmer von Deutschland*, str. 67' a násl.» 
nověji pak prof. Kiss v Pešti o kovových obručích (náramcích), zhusta 
vůbec se vyskytajících, jakoby totiž byly bývaly penězi i šperkem zá- 
roveň — peníze kruhové — , zasluhují zvláštního po^^imnutí. 

•) Erben, Kegest. str. 61. 

*) Erben, Eegest. str. 34. Srov. ostatně o tomto, mnohonásobné 
již sjednávaném předmětu článek Jirečkův v Památkách hist. a archaeolo* 
gických (taktéž Slov. právo L str. 9—16) a j. spisovatele. 
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O clech vnitř země nelze pro tuto dobu nic určitějšího 
udati, tak málo, jako o nějakých stálých důchodech, kteréž 
ze země šly do pokladnic knížecích. Podobáť se sprše, že 
knížata moravská byla odkázána jediné na výnos vlastních, 
nepochybně rozsáhlých dědin a statkův, cla pak a mýta při 
řekách a hlavních cestách, pokuty za jistá provinění a jiné 
daně poddaných, jakéž v XI. věku zejména se uvozují, ty 
že mají původ svůj teprv v X. věku. Povinnosti a služby, 
jako hradozdění t. j. stavění a zachovávání hradův župních, 
neméně i mostův a cest, zásobení hradův všemi potřebami 
za doby nebezpečenství, ostříhání pomezí a služba vojenská 
(hotovosť zemská), to zajisté jsou tak staré závazky spo- 
lečnosti státní, jako poměr panujícího k opanovanému, a 
u Slovanův zvláště již se zřízením župnim nezbytně sloučené. 
Nejnesnadnější stránkou při líčení kulturních poměrův 
dřevních národův (a slovanských zvláště) jesť stránka jich 
mravní, totiž náboženství. Co z toho v starověkých 
pramenech nejspíše najdeš, bývá viditelná, do očí bijící 
čásť bohoslužby, o vnitřním významu jejím, o symbolice 
totiž, zůstaneš věčím dílem v nejistotě, dojda toliko k po- 
znáni skořepiny, ne ale jádra a podstaty věci; odtud ony 
hojné mezery, ano i sama neutěšenosť takových udání. Ze 
dřevní národové náboženské pravdy své a náhledy snažili 
jsou se odíti v podoby smyslné, čitelné, je dávno již nade 
vši pochybnosť vyvýšeno, neméně i pravidlo, že víra v jedinou 
nejvyšší bytosť, stvořivší svět i lidi a odměňující dobré 
i trestající zlé, čili, krátce řečeno, jednobožství, pronikalo 
všecky starověké národy, mnohobožství pak, s nímž setká- 
váme se, jediné Židy vynímajíc, u všech národův předkře- 
sťanských, toliko z nedorozumění a pošetilého zesvětštění 
onoho jesť vzniklo. Kdyby bylo lze, dopátrati se klíče 
k symbolice původního jednobožství, brzo, ano pojednou 
porozuměli bychom jasně smyslu veškerého starověkého 
bájesloví. Znalci věci vyhledávali klíče tohoto při březích 
tajemné Gangy, v prastarém písemnictví Indův, a snažení 
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jejich přineslo aspoň to ovoce, že na ten čas souvislosf 
všech mythologii starosvětských s theogonií Indův věci jesf 
nepocKybnou *). V tom ovsem spoléhá již některý zisk; 
poC-ínámeť čisti v obrazech staré nauky o bozích a tušiti 
rozum jejich. A však od pouhého domněni k podstatnému 
vědt%i dalokáť ještě cesta, kterouž aby aspoň zkrátili, 
mythologové novější doby se všech sil svých se přičiňují. 
Snášejíc se zejména téměř svorně v tom, že uctíváni světla 
a t)hně celkem jesť základní formou bohoslužby a že tudíž 
nalezne se při všech arejskych národech, a sice tu v ryzejší, 
onde v proměněné a zatemnělejší podobě. Poněvadž pak 
Slované také přísluší k čeledi arejské, tož nebude nikomu 
s podivením , když i z bájesloví jejich dovozuje se bytnosť 
služby světla a ohně mezi nimi; vždyť pak všem národům 
slovanským slova světlo a svět společná jsou a původně 
jednostejná I — Nehodlajíce se ostatně pouštěti do dovozování 
oné výpovědi a zůstavujíce mimo sebe všeliké vypočítávání 
jmen božstev, z této základní bohoslužby vzniklých (mivalaf 
zajisté ona jména toliko krajinný význam), přestaneme na 
pouhém skoumáni. vzda-liž v našem moravském národě 
zachovali se ještě některé stopy bájesloví staroslovanského 
a které zejména *>. 

Když křesťanství na Moravu způsobilo sobě průchod, 
jali jsou se učitelé viry přihlížeti k tomu« aby náboženským 
slavnostem: jež mezi pohany shledávali, a kteréž, sloučivši 
so s posp*>litvm životem a obyčeji jejich, nesnadno bylo 
ukliditi. ijtHlnali vyšší, zbožnou a tudíž spasitelnou platnosť, 
^HM^l^^:řioť» jim smysl khřsťanský, vzatý ze života spasitelova 

M Srov. l>r. Hwmk' .Die Wi<5*ns>ci:af^ des slaTÍschen Mvthns." Ve 

•^ Hojného r.'.;»:enabai k K^eni :e:o otáikr poskytuje HanuSňv 
..l^io^aovtiy feUendář ík^Y^cskř ^í^ pcoůsiaskT pofaaniko-svátečnjch 
ob**aův «:o\iu»kTvh\ v Pintw lS«a k ;inŤm pVk sirAiikAm bájesloví 
^\-\^íí^Vťhv> hWi rvMhv^re vxv: i »enk atíTtmí pr»c< K. J. Erben*, 
'^^'^^'^-*^ '^^^"^ *Ur6řkův, Sřííibery. HilířTxiisřs « j. učencův slovanských. 
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nebo svatých a světic božích. To provedeno tím způsobem, 
že smyslnou t. j. obřadnou stránku těchto slavností, jako 
přizpůsobený k nim zpěv, oběti, veřejné průvody a jiná 
íísvědčování radosti zachováno v platnosti, kdežto dřevní 
pohanský smysl jejich křesťanským některým ponětím vy- 
vážen a v zapomenuti uveden býti měl. Takto přišel sice 
dřevní význam takových slavností či hodův na zmar, nikoli 
ale forma jejich, a odtud pise se, že prese všechen křesťanský 
ráz našich slavností církevních mnohá památka starověkých 
pohanských obřadťtv, od předkův při nich konaných, až 
^o dnešní chvíli v nich se obrazuje. Praviliť jsme, že 
služba světla a ohně všem staroslovauským bájím jesť zá- 
kladem. Obrazem této služby náboženské bylo slunce co 
hodinový stroj oné Časové doby, kterouž rokem nazýváme. 
Bylo-liž tedy s podivením, že slavnosti výroční řadily a 
řídily se právě těmito hodinami nebeskými ? Slunovrat 
zimní a letní, doby rovnodennosti a zřejmé i nápadné změny, 
z toho v přírodě vznikající — čtvero počasí ročních, léto 
a zima, vesna (jaro) a jeseň — bývaly tedy předním pod- 
nětem takových slavností *) a tak slaveno hody zimní, 
janií, letní a podzimní. K o 1 e d a, po celé Moravě i v Cechách 
obecná, ano i všem slovanským kmenům, Rusům, Polákům, 
Srbilm i Slovincům a t. d. známá a vzpívaná v době mezi 

y 

dnem sv. Štěpána až do sv. tří králův, jesť pozůstalá pa- 
mátka po pohanských hodech zimního slunovratu, 
kteréž ode dne 24. prosince až do 6. ledna — od božího 
hodu vánočního až do tří králův — slavily a podnes slaví 
se blahopřáním, návštěvami, hoštěním a vzájemnými dary. 
Touto slavností pozdravovali staří Slované probudivší se 



O Významný je v té příčině slovanský název slavnosti, t. j. „hod" 
(god) , od hoditi, tedy čas hodný, příhodný, umluvený. Poněvadž 
Slované byli nad jiné lid rolnický, vztahovalo se slovo „god, gody" 
u nich k času či pořadu prací polních, pročež i Kusům znamená 
jjodnes slovo „god" tolik co rok, „godovanie" tolik co dílo výroční, 
„godina'' čas i osud, Srbům pak rok. 
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mladého^ v bílé ženské roucho odéného a květinami tvář 
si zakrývajícího „krále" jedou po vsi s meči tasenými. Naše 
^doženky" a české „obžinky" konečně a podzimní posvícení 
(na Moravě ^hody") za doby „babího léta" *) jsou beze vší 
pochyby pozůstatky slavnosti podzimních^ jejíchž zá- 
kladní myšlénkou bylo děkování se za štědré dary přírody 
a prosba za další požehnání. Věnce či pletence, z klasův 
uvité a květinami i pentlemi ozdobené, nosívali i nosí se 
podnes od žneček, čistě ustrojených a zvláštní žnecké písné 
prozpěvujících, z polí do vsí a skládaly se druhdy k nohoum 
Živy, nyní ovšem do domu hospodářova. *) Velikých »ko- 
láčův" a náležitého obveselení při hudbě a tancích dostává 
se za to švarným ženci\m a žnečkám. Ale i krvavé oběti 
páleny jsou druhdy bohům, „třeby** či „žertvy" ; stínání 
berana a kohouta, zabíjení kačera, svržení černého kozla 
s věže — obyčeje, kteréž teprv nedávno zapovězeny jsou — 
připomínají ještě na oběti toho způsobu, jež vzdávány jsou 
zvláště bohu země, „zembohu" či „zeměníku.* 

Tyto a podobné slavnosti konány jsou od starých Slo- 
vanův věčím dílem pod šírým nebem, a sice v posvátných 
hájích, u řek a pod svatými stromy. Slované, u nichž po- 
hanství dosti času mělo náležitě se rozviti , jako zvlášť 
Slované baltičtí, mívali již dřevěné chrámy. Za šera veěe^ 
ního nejraději klaněno se bohům obětmi a sliby (modlitbami)* 
Ale také v příbytcích svých mívali rodové své domácí 
bilžky, jimž vykazováno přední místo v jizbě, nepochybné 



^) „Baba" uvádí se ve shodu jednak s Mořenou co „Ježi-Bab»^ 
jednak s Živou co „Zlatá, Baba". Původně snad je tolik, co indicki 
„Mája," t. j. matka (u Srbův podnes „májka" = matka), i bába = pomocnice 
k porodu. nBa,hí léto" tolik co předeno bohyně Baby. — Naopak po- 
lítá Jireček (Slov. právo I. str. 98) Ježi- či Jedibaby mezi „vědí", t j. 
věštkyně, čaroděinice, v povětří přebývající. 

^) Písně, při těchto slavnostech na Moravě zpívané, viz v SuSilových 
„Moravských národních písních", seš. 8. Srov. i K. J. Erbena „Prosto- 
národní písně a říkadla", v Praze 1868. 



J 
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v koutě, v kterémž stával stůl či stolec vladykův. Tito 
bůžkové (původně sotva co jiného, leč podobizny předkův 
rodu) nazývali se šotkové, skřeti i dědkové, odkudž podnes 
pořekadlo moravské : „ani skřítka není doma." Skřeti jako 
ochráncové rodu opatrovali dle domnění rod i dědinu v po- 
době zemské žáby (ropuchy) nebo i hada s koninkou 
(„hospodářík"), pročež podnes sem a tam u nás se věří, že 
pod prahem každého domu zdržuje se žába a v hospodář- 
ských staveních had s korunkou. Vedle skřítkův znali 
Moravané (i Cechové) ještě jiné nižší bytosti, věčím dílem 
povahou svou k zlým bohům či běsům se blížÍQÍ, jako 
Poludnice (na stromích přebývající), „dasy" t. j. zlé duchy 
(odtud pořekadlo: „ať to das vezme"), „raracha" či raráška 
jako zosobnění zlé moci přírodní, za slovo „čert, dábel** 
posud užívané. Že „dábel" pochází z řeckého, netřeba do- 
kládati, slovo „č'rt" je ale čistě slovanské a připomíná na 
„čemoboha", jehož obraz v podobě lva podnes ještě spatřiti 
lze na portálu hlavního chrámu Bamberského ') a jehož 
protivou jesť „Bělboh" t. j. dobrý bůh. Neukazují-li tyto 
názvy k dualistickému pojímání přírody vůbec („bozi" či 
bělbozi a čemobozi či „běsové"), tož náleželo by jim toliko 
ki*ajinnou platnosť přiřknouti ; v moravských pověstech aspoň 
nezachovaly se, jakkoli bytosť čemoboha pamatuje se mezi 
lidem naším podnes ještě v podobě draka, jemuž pod Ho- 
stýnem „smok" (u Čechův zmok, zmek) říkají. Také Triglav 
a Svaroh (t. j. nebe, zvěrokruh = svar, svor) vyšli jsou 
již z paměti našeho lidu, toliko jméno Radhosť zachovává 
se v jménu vrchu „Radhoště" nad Rožnovem. Za doby 
letního slunovratu pálí se podnes zvláště zde ohně svato- 
janské, t. j. sobotky. 

Rozličnými těmito jmény bohův stvrzuje se domnění, že 
uctívání jejich mívalo také rozličné své způsoby. Vykoná- 



*) O Bamberském Čemobohu srov. Šafaříka v čas 6. Mus. z r. 1837 
str. 37 a násl. 



284 Kn. III. hl 6. OsTéta na Moravě v DL věku. 

vání obřad úv obétuích atd. příslušelo prvotně vladjkám a 
náčelníkům plemen (^lechi\m\ jakož i po případě samému 
knižoti, kterýž co hlava národa byl i nejvyášíin knězem 
jeho . podobně co vladyka v rodině ; odtud název kněz 
(kniť// = konající) znamená prvotně jak náčelníka rodu, ple- 
meno i národa, tak kněze v duchovním slova smyslu. Později 
teprv , když zejména subjektivnosť pronikla i pohanství 
Slovanův, t. j. když poěato obraz ěili znamení (symbol) 
bniti za věo a vykládati je sobě dle vlastního domyslu či, 
k nitce řeoeno. když ze základního jednobožství vyvinulo se 
muohobožství t. j. zbožňování přírody a zjevův jejich : tehdáž 
^ao u 1. echu v a Moravanův toho bezpeěné stopy nejsou I 
j^>oa1 vznikati i zvláštní stav kněžsky, v němž pak tcdikero 
sborův kněžskvch asi se wtvořilo, kolik uznáváno božstvi 
Posvátná druhdy Whoslužba stala se odtud •Jbrecům" pra- 
menem výživy, a ten aby hojněji se prýštil, usilováno o vééí 
le^to zvvsoui smvslnosti. Prorokováni i zaříkání <aě oboje 
v lidské pHnvio se zakládá* měly pomáhati, aby zachovány 
byly dK»vni vážnost a vliv. pnvež ..ěemoknižnik" a „caro- 
dOinik" poZfíťji lA jedno bráváni, jakkoli ono slovo znamená 
pr\ otne muže, jenž v černých knihách, t- j. v psaném nebo 
kresleném pišme tna rozdíl chÍ písma í^CEaného. run čili 
h^zův» v^isti dovede. Slovane nazývali písmo prvotné 
..bukvici** ib-ky = bukev, bukva i. j. deska psací, podnes 
ot> jir«eno abt"\>edy u všech pr^vctslivnýci Slovanův . Cechové 
jvik A Moi-Avano pív-iiesli jív.eiio .iniga** tí-d knéje. knija 
= tói pew, dřev»\ c.e-sk* ' n& nc-vé ponětí kmhT, podobně 
í íJi^ro deskii 'dí^kv, u iinvch Slrvintv ďětkvi i mívali je 
v tíikovó úctě . ie T- , co by i o psiao. bylo jim i sváto. 
Kdvbvohv-in* o v rrách , kierěi na Bamberské modle se 
^pstíuji, sír.iV.i ssv»u4vlti . it^ vsickn: Slované jim romméli. 
jvjik by . v^ť^^v. i l5l^^:^v5;kc pohan>rro bylo lýclii ěrt čili 



^ í^^'^ ,T;r^oík S;C^. Tírfcvr 1. sT:. IM 
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run užívalo, jakéž v celo Skandinávii i mezi Gerinany bý- 
valy v obyčeji ')• 

Ponětí starých Slovanův o životě na onom světě 
bylo jako u jiných předkřesťanských národův zcela smyslné. 
Duši představovali sobě co bytosť jako by vzdušnou nebo 
ptačí, ana sídlo své v prsou majíc, při smrti hrdlem vychází 
z těla, poletujíc nepokojně semo tamo, dokud mrtvý nespálen 
(„nezžen"). To také bylo první péčí pozůstalých příbuzných . 
pochování mrtvol vešlo teprv za doby křesťanské v obyčej ^). 
Zbožná mysl předkův našich ozdobovala, jako podnes, 
mrtvoly rozličným způsobem, bohatěji ženské než mužské, 
jak toho četné nálezy v našich pohanských pohřebištích 
podnes jsou svědectvím '). Náušnice, náramky, sponky a 
jehly do vlasův, kuličky sklenné a hliněné, kruhy a prsteny 
kovové, navlečené na šňůrách, nože a sekery jsou obyčejným 
přídavkem v mohylách moravských, velmi zřídka ale meče 
a hroty; hliněné popelnice toho způsobu, jak je podnes 
Slováci uherští hotoví, a nádoby dřevěné, železem pobité 
a podobným uchem opatřené, nescházejí naopak v žádné 
z těchto mohyl. Obsahovalyť nepochybně, pokud totiž při 
kostrách leží, zbytky hodův pohřebních, tak zvaných „tryzen", 
kteréž hned po skončeném obřadě pohřebním držány jsou 
od rodiny nebožtíka na „mohyle" jeho. Obecné hody po- 
hřební, každoročně slavívané za všecky zemřelé téhož ple- 



^) Vyobrazení, jména a výklad písmen runových viz v Staudachově 
„Die Urreligion oder das entdeckte Uralphabet", v Stockholme 1859, 
díl. II, str. Vin. 

^) Srov. již Dobrovského „Ueber die Begrábnissplátze der alten 
Slaven,** v Pojednáních král. české společnosti nauk z r. 1786 str. 833 
a násl. 

^) Srov. o tom Dudíka: „Abhandlung uber d alten heidnischen 
Gráber in Máhren", str. 381, pozn., pak Weinholdovo pojednání v XX. 
sv. Sitzungsberichte d. hist. philolog. Classe der k. Akad. d. Wissen- 
schaften in "Wien, 1. a 2. sešit z r. 1859, 
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mene či kmene, nazývaly se „stypami" či „ztravaini" ; věřiliť, 
že k nim zasedá vaj i též duše nebožtíkův. Bludičky méli 
za duše nezžených nebo nepocho váných mrtvých. Dobří 
lidé dostávali se po smrti ;,do navi", zlí „do černé nocí^ 
Viděti z toho, že víra v trvání duše po smrti, -jakkoli 
smyslností poněkud zastřená, přece všem Slovanům byla 
vlastní a obecnou *). 

Tomuto pohanskému živobytí učinilo povlovně křesťan- 
ství konec. Učeníci Methodějovi ukazovali k světlu, a 
jako oni sami chodili ve světle, tak měli i učňové jejich 
na vždy zříci se tmy. K tomu konci sloužilo uvedené na 
Moravu písmo slovanské, takové určení měly i překlady 
písem svatých, o kterých jsme již na str. 108 a násl. t. d. 
rozprávěli. Bezpečně ale nepřestávala literární činnosí 
k n ě ž í na pouhém skládání kněh věroučných , obřadnicli 
a modliteb; také dějiny časův jejich byly asi od nich za- 
pisovány. Rozpomeňmež se jen na spisy stížné a polemické 
biskupův německých, kterýmiž obmýšleli stenčovati a kaziti 
dílo Methodějovo. Takové spisy stížné a právní dávaly 
nezbytně podnět k obranám podobným. Jak velice bylo 
tedy na snadě, vypsati dějiny časové, aby zachovány byly 
potomstvu k zpravení se v podobných nesnázech! Vzpo- 
míná-li tedy český Kozmas k r. 894 o psaných privilejích 
církve moravské a o tak zvaném epilogu čili stručné historii 
Moravy (Cosmas, v Pertzových Script. IX. str. 45), táhna 
se k nim co pramenům o vzniku křesťanství v Cechách i 
na Moravě: dává nám zajisté právo k mínění, tuto vyslo- 
venému. Je-li ostatně domnění Jirečkovo ^) podstatné, že 
onyno privileje církve moravské nejsou nic jiného, leč pa- 



^) Málo posud užitým pramenem pro bájesloví moravské jsou „Mo- 
ravské národní písně", sebrané z úst lidu a zapsané s nejvěčí svědomitostí 
od nebožtíka prof. Fr. Sušila. Žádný druhý kmen slovanský nemá 
posud podobného sborníka takové zevrubnosti a dokonalosti. 

*) Srov. Dr. H. Jireóka Slov. právo I. str. 61. 
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pežský list z r. 880 (srov. str. 165 t. d.)? epilog pak zase 
„Životy sv. Kyrilla a Methoděje a sv. I^udmily" (srov. str. 
130 t. d.), pak nemáme žádné příčiny, nevěřiti v literární 
činnosť časův Svatoplukových. Lze-li však něco podobného 
tvrditi o knize zákonův, kterouž dle mnicha Dukelského 
sv. Melhoděj prý složil pro Svatopluka a kteráž nazývá se 
prý „Methodius" (Dobner, Mon. III. str. 80), to zůstaniž 
v uváženi nespolehlivosti onoho svědka na ten čas neroz- 
hodnuto. — Na závěrek stůjtež pak zde ještě některé zprávy 
o státním zřízení a životě Moravanův ^). 

Již na str. 265 t. d. zmínili jsme se. o župním zřízení 
slovanském; to bylo i základem státního zřízení národa, 
župane pak činili nejstarší národní šlechtu, rodové pak 
jejich (zůstala-li totiž hodnosť županská za delší dobu při 
nich, stavší se takto dědičnou) postupem času zvláštní 
„stav panský", jehož členové, „lechy" zvaní'), držíce roz- 
sáhlé statky, později, zejména asi od X. věku, počali jsou 
lid na nich usedlý, t. j. nájemný, prvotně zcela svobodný, 
za své „poddané" považovati, a za nájem i ochranu rozličné 
služebnosti a práce („roboty") na nich vymáhati '). Župan 
byl správcem a soudcem, jakož i vojevodou válečné hoto- 
vosti župy („pluk") , jejíž záležitosti veřejné vyřizovány 
jsou společně s náčelníky rodův či „vlády kami" na schvální ch 



^) Obšírně a důkladně pojednali jsou o této věci Dr. Fr. Palackj- 
v Dějinách národa českého v Cechách a na Moravě I. str. 190 — 205. 
pak Dr. H. Jireček ve svém Slov. právě I. zvláště na str. 124 a 191 
a nášl. 

^) Staré slovo „lěcha" (nyní množ. čísla) znamená rolní půdu; nej- 
spíše záležel tedy rozdíl mezi názvem „zemane" a „lechové" na věcíni 
nebo menším výměru dědin. Název „lechové" zmizel aspoň od 14. věku 
z lidu (zachoval se ale ještě v názvu „šlechta"), kdežto slovo »zemané" 
podnes' ještě mezi ním jesť v obyčeji. 

^) „Robota" od robiti = činiti, tedy práce vůbec (srov. „roba" = žena) 
stslov. „rab" a „raba" = služebník a služebnice). 
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„sjezdech župnich" věčinou hlasův. Županům na pomoc 
bývali zajisté již za nejdávnějších Čadův někteří z vládyk 
ve způsobe jakýchsi ůřadníkův, kterýmž odshihováno se 
za to pozemky nebo snad i jistými dávkami. Takové daně 
zvláště k potřebám válečným, pak jisté služebnosti — jako 
ražení cest a stavění mosti\v, stavění a opravování hradův 
župnich — byly obecnými povinnostmi (robotami) župními 
(později zemskými), naléhajícími na každý rod v župě usedlý, 
tak jako každý dospělý či statečný muž z rodu , povinen 
byl osobně k službě vojenské , již podstoupiti a konati 
musil na vlastní náklad, odkudž války tehdejší jak příteli 
tak nepříteli bývaly na velikou škodu a zkázu, btitj a 
pavezy, helmy a pancíře, mlaty, oštěpy, hrále a kopí, meče, 
šípy a střely (někdy i jedem napuštěné = nálepy) bývaly 
obecnou zbrojí a zbraní ve válce. Bojováno jízdně, hustěji 
ale v zástupech pěších a svěcené korouhve nošeny při 
hotovosti zemské před knížetem. Tento byl nejen nejvyšší 
hlavou národa, ochráncem zákonův a práva, ale i nejvyšším 
soudcem a nejvyšším vojevodou. Důstojenství knížete bylo 
v rodu jeho dědičné, na Moravě, dokud dějiny naše stačí, 
v rodě Mojmírovcův. Volil-li národ sám knížete z tohoto 
rodu, není dějepisně 2yištěno; nejspíše volili ho členové rodu 
knížecího bez ohledu na věk (jako při čeledi) nebo drženo 
se toho, koho byl předchůdce ještě za života nástupcem 
svým jmenoval. Čím býval vůbec vladyka v rodu, lech 
(župan) v plemeni či kmeni, tím byl kníže veškerému 
národu; povinnosti a přednosti hlavy čelední přenášeno na 
hlavu celého národa. Jednota národa a zřízení jeho, 
uznávání svrchované moci knížete, obmezená jedinovláda, 
dědičná v témž rodu, a pořádek mezinárodních stykův 
s jinými zeměmi, toť hle byli základové moravského zřízení 
státního. 

Zcela dle řádu čeledního poslouchali všickni župane 
knížete, ale i tento řídil se hlasy jejich na „sněmích zem- 
ských", na kteréž z pravidla chodili leši a vladykové. Za 
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tOBVátnych obfadŮT ia(iéao se zde o prospěchu zeniS a 
I o vScecli sporných dle obecného práva zemského, 
ídániin zachovávaného '), jehož i členové rodu panujicihu, 
STfmž druhdy dáváno po župách, ano i věcí kraje v ůdély, 
Bluáni býti muaili, Neataíily-li obecné průvody práva, 
ietupováno k „oíiatám" íii soudům božira *). I>7aiiáctero 
metAv zemských" (comitea, primates, priucípes), u nás 
S „knézi" zvaní '), jeví se z nejdávnéjSich dob co vyslaní 
zemé zvláSté na soudech zemských, ale i co přední, 
^esložitelni radové knížete, kterýž, jaJt samo na rozum jde, 
obklopoval se „dvořanstvem" (dvůr, dvorec, u Čechův 
ráj = palác knížecí), Jež v pozdéjSíeh dobách zvláštá 
příkladem cizím vSelijak bylo zřízeno. Dvořanstvo (družina 
knížecí) požívalo za služby své rozličných statkův (výslnh), 
kteréž původně váecky byly zemápanaké. Odtud ale vy- 
mknuli au dvořané záhy již ze svazku župniho, počnouce 
00 ůfednici knížete jako zvMStoí stav (álechta výslužná, 
dvorská, lat. ministeriales, beneiíciales) sobě vésti. Vzdaž-li 
knížeti od národa kromě pradávní již pomoci na cestách 
(později: „pojezda a nářez" nazvané) pravidelné, výroční 
dávky odváděny jsou a jaké ty zejména byly a nebo byl-lí 
kníže jediné na výnos zeměpanských statkův odkázán^ 
D tom nedostává se všelikých zpráv. Vzhledem k tomi^ 



ú 



') O tom, jak vSdomosf zákonův mezi národem zachovávána, btov. 
Dt. H. Jireiíkft Slov. právo I. atr. 160 a uásl. 

^) O průvodech práva, jakoí i ouÍBtůch neboli soudech božich 
(metáni na vodu, nčista vodou varnou, oCista žhaváho železa raSnlho 
a íhavýoh radlic, pak sedám čili souboje za meče, pozd^i i za kyje), 
srov. Sp. H. JireČka Slov. právo I. str. 18Ď a náel.. kteréžto dílo vůbecj, 
psané B neobyčejným důvtipem a atejnou důkladnosti, obsabi^e viecko, 
cokoli v oboru nejstaršího práva slovanskOho povědltt se dá. 

■) Důvody toho viz v pannonaké leg. kap. X. a v Životí sv. Kon- 
stantína, kap. XTV.: „Rostislav ho, moravaky) knigz . . , B'vět s'tvori 
s' knigíi avoimi i a Moravljany, posla k csriu Michailu glagolij* 
atd., pak Annal. Pald. k 1. 8S7, 901 a j. v. 

Dndik, Dtilnj Mointr. L 1. nrd. 19 
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že kníže byl asi v témž poměni k národu , co vladyka 
k rodU; domníváme se, že také národ knížeti co širSí rod 
jeho povinen byl jistými služebnostmi, kteréž mu také 
prokazoval. 

O politickém poměru moravské říše k Frankům pro- 
nesli jsme se již na více místech tohoto díla, pokud toho 
třeba bylo. Poměr tento měnil se zajisté zároveň se štěstím 
válečným, aniž by byli Frankové kdy skutečného nebo 
domnělého práva svého k Moravě výslovně se vzdali. 

I. O. a. D. 



OBSAH. 



Předmluva ni 

KNIHA I. 

Panství KeltŮY, Markomanův a Kvadúv na Moravě. Doba prvních 

sedmi století křesfanskýoh. 

stránka 

HLAVA I. úvod. Dějiny a dějepis vůbec. — Prameny dějepisu. 

— Počátkové dějepisu Moravy v prvním století křesťanském. — 
Přírodní hranice Moravy. — Přední tehdejší národové v Evropě. 

— Sousedé Moravy 1 

HLAVA n. O panství Markomanův. Markomani a Kvadi, 
po Bojích první historičtí národové v nynější Moravě. - Odkud 
a kdy jsou přišli na Moravu. — Jich žití. — Marobud král 
jejich za doby císaře Augusta. — Drusova výprava proti Marko- 
manům léta 10. př. Kr. — Přemožení od Marobuda národové. 

— Výprava Domitia Ahenobarba na něho 1. 3. př. Kr. — 
Druhá na něho výprava 1. 6, po Kr. — Odboj Pannonie. — 
Marobud zavírá mír s císařem Tiberiem — Marobudovo po- 
stavení k Arminovi, knížeti Cheruskův 1. 17. po Kr. — Maro- 
bud od Gotha Katvalda poražen 1. 19. po Kr. — Žije co uprchlec 

v Ravcnně. — Jeho úmrti 1. 87. neb 38. po Kr 8 

HLAVA ni. O panství Kvadův. Katvald panovníkem Marko- 
manův. -- Od knížete Hermundurů Vibillia svržen 1. 21. — Říše 

19* 



stránka 

Markomanův rozdělena mezi Vibillia a kvadského Vannia. - 
Třicítileté panování Vannia na Moravě. — Vibillius, Sido a 
Vangio bojují proti němu a vítězí nad ním 1. 51. — Vangio a 
Sido dělí se o říši. — Rod Marobudův vymřel. — Lenní krá- 
lové na Moravě. — Válka s Becebalem v Dacii. — Kvadové 
porazili císaře Domitiana 1. 90. — Konec státu lenního. — 
Válka markomanská v 1; 165—180. — Vnitřní stav říše Kvadů 
mezi 1. 192—358. — Objevení se jmen spolků Alamanův, Fran- 
kův a Sasů ve čtvrtém století. — Ještě jedna válka s Kvady 
v letech 372—374. — Královna Markomanů Fritigild 1. 397. — 
Jméno Markomanův a Kvadů zaniká. — Stěhování se národů 
v 1. 375—568. — Úvaha o něm. — Následkové jeho. — Novo 
říše Hunův, Eugův, Langobardův a Obrův. — Samo okolo 
J. 627 21 

HLAVA IV. Počátkové osvěty. Ponětí slova „osvěta". — 
Prvních sedmero křesťanských věkův na Moravě nemůže míti 
žádných dějin vzdělanosti. — Počátkové osvěty u Markoma- 
nův a Kvadův dle Gaesara a Tacita. — Jak zakládali dřevní 
Germani své osady. — Stavba jejich. — Plodiny polní. — Chov 
dobytka. — Způsob válčení a zbroje. — Silnice. — Legie řím- 
ské. — Křesťanství 42 



KNIHA IL 

Panství Slovanů na MoravS. Osmé a deváté století. 

HLAVA I. Slované a jich postupování na Moravu. 
Jméno „Slovan" vůbec. •— Jeho objevení se v Evropě. — Zvláštní 
jména kmenův slovanských. — Nynější rozdělení Slovanův a 
jazyka jejich. — Kdy objevuje se jméno Moravy poprvé a od- 
kud pochází. — Postupování Slovanů na Moravu. — Války 
s Obry 791 — 803. — Jich následkové. — Moravané, poplatní 
jsouce říši Karolovců, sluší k dioecesi Pasovské od r. 803. — 
Východní hranice říše Karolovců. — Bulhaři, Srbové a Char- 
váti. — Hořejší a dolejší Morava 54 

HLAVA n. Vznik říše moravské. Sousedé Moravy. — 
Moravané po veškeré francké Pannonii rozšířeni r. 822. — Po- 
litický poměr jejich k Frankům v 1. 803—822. — Spory Mora* 



ftfy; — Morava Frankům (loplatná r. 817. — Církevní 
poměry na, Moravg mezi r. 803 a Sa2 

HI.AVA m. Mojmlrovci na trůně moravekém. Mojmír 
a Rostislav, panovnici moravSti. — Základové atitnlho zHzent 
Blovanskíio. — Hibína v ndéln Nitranskóm r. 880. ^ Jeho 
poměr k hraběti Radbodovi a Salcpurskémo metropolitovi. — 
^^^Salcpnrský arcibiskup Adairam světí r. 880 chrám v Nitře. -- 
^^^Boloíenl Blatného liradu iMosburku) a křestanakého at&tu slo- 
^^^^bngkého při jezeře Blatném. — Přihina a Ladvik Némecký 
^^^Ha8. — Mojmír vál£i s králem Ludvíkem r. 546. — Mojmír 
j^^^^oicn a. Rostislav na trůn povýSen r. 846. - EoBtielav smloová 
se B Bulhary r. 863. — VSIks jeho « krftlera Ludvíkem a ko- 
nečné vítězství 85B. — Rostislav podponi.jo francké odbojnlky. 
;i — Mír v Tohle s Bulhary a nová vůlka s Rostislavem r. 8W. 

t Rostislav ve spolku s Ludvíkem mladíilni r. 866. — Eoeel, 
hinův nástupce, r. 861. — Bogoria bulharský pokKěn r. 859. 
Zase v&lka na Moravě a koneĚné vítězství 869 



KNIHA III. 



O prQvedenl křesťanství na MoravS. Od r. 868—906. 
HLAVA r. Jevení se Konstantina a Mettoděje. Mládl 
ti. apoštolův Konstantina a Methoděje. — Moravský knlíiii 
Bratislav prosí sobě uěitelův víry. — Příchod ss. bratJ-l apoSto- 
lilv k RostÍBlavovi v měs. Ěervnu 863. — Sestaveni slovanského 
plama. — Působeni ss. apoĚtolů na Moravě od r. 863 — 867. ~ 
Jioh pouť do Rima 867. — TelidejSl stav apoStolské stolic*. — 
Poměry Bolharska. — Sv- bratři v ftímě tia biskupy vysvěceni 
869. - Konstantin umírá B69- — Methoděj arcibiskupem mo- 
ravských a pannonských Slovanův 869. — Arcibiskupství Srěm- 
ské obnoveno. — Práva a svobody, od papežův nové moravské 
aroidioecesi udělené. ~ Velehrad, stolice Hhe moravské .... 

HLAVA IL Činnosť Svatopluka a Methoděje. Rostislav 
a Svatopluk. — Morava na chvíli zase franckou provincií 
r. 870. — Rostislav t. r. zajal a oslepeo. — I Svatopluk ob- 
íalován a zajat. — Neopatrností Frankův dostav se ke svobodě, 
panuje opět na Moravě r. 871. — Osobní poměry jeho. — 
|Ť4lkft jeho s králem Ludvikeni c 872 a 873. — Smlouva ve 
^foroUieimě r. 874. — Morava ve spolkovém svasika 8 HSí 



stránka 

franckou. — Jak Methoděj co arcibiskup na Moravě od r. 870 
sobě počínal. — činnost jeho přetrhige se náhle synodou Salc- 
purskou r. 871. — Spisové stížní biskupův bavorských na Me- 
ihoděje. — Papež Jan Vili. ujímá se ho. — Při tom zakazuje 
však přece liturgii slovanskou r. 873. — Obnovená ěinnosť 
Methoděje, zvláště v zemích Svatoplukových r. 874. — Opětné 
žaloby na něho r. 878. — Druhá cesta jeho do Říma r. 879 . 132 

HLAVA m. Nové boje Svatoplukovy a oslava Metho- 
děje. Methoděj v Římě r. 879. — Liturgie slovanská poznovu 
schválena. — Papež zamýšlí, zříditi dva podbiskupí v dioecesi 
Methodějově. — Viching vysvěcen na prvního podbiskupí pro 
Moravu r. 880. — Různice mezi ním a Methoděj em, — Pro- 
střednictví Říma v té věci r. 881. — Nová bouře politická vy- 
stupuje na hranicích Moravy. — Svatopluk v spolku s Aribem. 

— Aribo, vypuzen od synův Engelschalkových, dochází pod- 
pory u Svatopluka r. 882. — Válka, odtud vzniklá, v 1. 883 a 
884. — Mír ve sv. Ondřeji (Commagenský) r. 884. — Svato- 
pluk nabývá Dolejší Pannonie. — Literární Činnosť Methodě- 
jova. — Úmrtí jeho dne 6. dubna r^ 885 a hrob jeho na Vele- 
hradě. — Stav dioecese moravské a hranice její. — Moravan 
Gorazd vyhlídnut za nástgpce Methodějova. — Viching a bi- 
skupství jeho. — Podvržené listy papežské. — Vypovězení 
žákův Methodějových z Moravy r. 886 163 

HLAVA rV. Svatopluk na výši moci své. Arnulf a sněm 
Kirchheimský r. 887. — Svatopluk válci s Arnulfem. — Čechy 
slouženy s říší Svatoplukovou r. 888. — Sjezd v Omuntersberku 
r. 890. — Maďaři jeví se poprvé. — Svatopluk činí se prostřed- 
níkem mezi králem německým a papežem. — Za to dostává se 
mu veliké přízně od papeže. — Z toho však vznikají nové 
různice. — R. 892 pak nová válka. — Arnulf spolčujc se t. r. 
s Bulhary proti Svatoplukovi. — I Svatopluk vyhledává k vlastní 
posile nových spolčencův. — Smrt jeho r. 894. — Posouzení 
povahy a činnosti jeho. — Rozloha říše jeho 200 

HLAVA V. Konec Mojmírovou v. Synové Svatoplukovi zá- 
pasí s Maďary. — Mír s franky r. 894. -- Odpadnutí Čechův 
r. 895. — Císař Arnulf a kníže Braclav. — Odpadnutí Srbův 
r. 897. — Domácí různice mezi syny Svatoplukovými. . — Po- 
selství Mojmíra II. do Oetinku r. 896. — Sněm v Řezně r. 897. 

— Svatopluk mladší válčí s Mojmírem 11. r. 898. — Svatopluk 



Stránlra 
odveden do Němec r. 899. — Mojmír II. a Isanrícfa. — Amulf 
umírá r. 899. — Církevní poměry na Moravě. — Viching bisku- 
pem v Pasově r. 899. — Mojmír II. žádá v Římě za biskupy. 

— Z Říma posýlají se tři legáti. — Tito rozdělají říši Moj- 
mírovu na tré biskupství a jedno arcibiskupství. — Z toho 
spor se Salcpurkem r. 900. — Mojmír II. a Ludvik Dítě r. 901, 

— Mořívané válčí s Maďary r. 901 a 902. — S Německem 
zachovávají pokoj. — Náhlé zkažení říše moravsko-pannonské. 

— Závěrečné rozjímání . 224 

HLAVA VI. Osvěta na Moravě v devátém století. Pra- 
menové kulturní historie Moravy. — Zprávy o povaze a po- 
spolitém životě dřevních Slovanův. — Rodové a čeledi (zá- 
druhy). — Osady a župy slovanské. — Župy na Moravě. — 
Živnosti. — Peníze. — Silnice. — Náboženství. — Písemnictví. 

— Zřízení státní 263 






-9|!É 







..Q^š 



'^fe-l^ 



